Sygn. akt Il PK 90/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.M.

przeciwko F. PDK SAw W.

0 odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2011 r. Sgd Rejonowy dla [...] zasgdzit od F.
PDK S.A. na rzecz J.M. kwote 30.000 =zt tytutem odszkodowania za
powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Podstawe rozstrzygniecia
stanowity nastepujgce ustalenia.

W dniu 5 maja 2008 r. strony zawarty umowe o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, w ktérej powdd zobowigzat sie nie swiadczyC pracy na
podstawie umowy o prace lub jakiejkolwiek innej umowy na rzecz podmiotu
prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do dziatalnosci strony
pozwanej. Zakaz konkurencji miat obowigzywac¢ przez okres 6 miesiecy po ustaniu
stosunku pracy, a powodowi miato przystugiwa¢ stosowne odszkodowanie. Zgodnie
z § 1 ust. 7 umowy, pracodawcy w kazdym czasie stuzytlo prawo zwolnienia
pracownika z okreslonego umowg zakazu konkurencji. Powdd podpisujgc
przedmiotowg umowe wyrazit zgode na zawarte w niej postanowienia, w tym na
okreslone w § 1 ust. 7 uprawnienie pracodawcy.

Sad Rejonowy uznat, ze poczynione w sprawie ustalenia dajg podstawe do
przyjecia, iz powdd w okresie trwania zakazu konkurencji, tj. od dnia rozwigzania
stosunku pracy ze strong pozwang, przez okres 6 miesiecy pozostawat bez pracy,
a wiec przestrzegat warunkdw umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W tej sytuacji powddztwo zastugiwato na uwzglednienie, gdyz pracownik ma
prawo do odszkodowania mimo zwolnienia go przez pracodawce z obowigzku
powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej, gdy nie podejmuje takiej
dziatalnosci. Zastrzezone w umowie o zakazie konkurencji prawo odstgpienia od
umowy musi zawiera€ wyrazne oznaczenie terminu, w ktérym moze by¢ wykonane
(art. 395 § 1 k.c.), a strona pozwana w umowie wigzgcej strony po ustaniu stosunku
pracy takiego terminu w ogodle nie wskazata.

W uwzglednieniu apelacji pozwanej Spotki, wyrokiem z dnia 10 listopada
2011 r. Sad Okregowy w W. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit
powddztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty

postepowania. Wyrok ten zostat uzupetniony wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r.



przez dodanie pkt Ill., w ktéorym zasgdzono od powoda na rzecz pozwanej SpofkKi
kwote 5.000 tytutem zwrotu spetnionego przez nig Swiadczenia.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy,
jednakze nie zgodzit sie z dokonang przez ten Sad oceng prawna.

W ocenie Sgdu Okregowego, okreslenie w § 1 ust. 7 umowy o zakazie
konkurencji, ze pracodawcy w kazdym czasie stuzy prawo zwolnienia pracownika z
okreslonego umowg zakazu oznacza, iz strony wskazaty termin zwolnienia
pracownika z umowionego swiadczenia i mogto to réwniez nastgpic w okresie
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad
pierwszej instancji nie wzigt nadto pod uwage, ze sporna umowa zostata
wypowiedziana zanim zaczeta obowigzywac, a wiec zanim zaczat obowigzywac
zakaz konkurencji. Miato to miejsce w piSmie z dnia 4 marca 2010 r., natomiast
taczacy strony stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 31 maja 2010 r. W tej
sytuacji powotywane przez Sgd Rejonowy orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest
nieadekwatne do istniejgcego stanu faktycznego. Dotyczy ono bowiem sytuacji, gdy
umowa o zakazie konkurencji juz zaczeta obowigzywac, a wiec po ustaniu stosunku
pracy, a nadto gdy pracodawca - wbrew tresci umowy - zwalniajgc pracownika z
zakazu konkurencji jednostronnym oswiadczeniem woli uznaje sie jednoczes$nie za
zwolnionego z obowigzku wyptaty odszkodowania. Tymczasem powod, posiadajgc
informacje o zwolnieniu go z zakazu konkurencji na kilka miesiecy przed
rozwigzaniem umowy o prace, miat mozliwos¢ podjecia dziatah w celu znalezienia
nowego zatrudnienia, nawet podejmujgc dziatalnos¢ konkurencyjng wobec
dotychczasowego pracodawcy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodd zarzucit naruszenie
prawa materialnego, a to: 1) art. 395 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez jego
btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, iz wprowadzone przez ten przepis
wymaganie oznaczenia terminu na wykonanie prawa odstgpienia od umowy jest
spetnione takze w sytuacji, gdy strony zastrzegg wskazane uprawnienie na czas
nieokreslony, tj. przyznajgc jednej lub obu stronom prawo odstgpienia od umowy ,w
kazdym czasie"; 2) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 395 § 1 k.c. i w zwigzku z art.
300 k.p., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze

postanowienie § 1 ust. 7 umowy z dnia 5 maja 2008 r. jest wazne i stanowito



podstawe skutecznego odstgpienia przez strone przeciwng od umowy, mimo iz jest
ono dotkniete sankcjg niewaznosci jako sprzeczne z ustawa, tj. z art. 395 § 1 k.c.;
3) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 395 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz stronom umowy o
zakazie konkurencji przystugiwato uprawnienie do swobodnego uksztattowania
tresSci taczgcego je stosunku prawnego w zakresie nieokreslonego terminu
wykonania prawa odstgpienia od umowy, mimo ze tre$¢ stosunku we wskazanym
zakresie jest sprzeczna z ustawa, tj. z art. 395 § k.c.; 4) art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy - mimo, ze zawarta na
skutek zgodnych oswiadczenh woli stron ztozonych dnia 5 maja 2008 r. - w dniu 4
marca 2010 r. (data ztozenia skarzgcemu przez strone przeciwng oswiadczenia o
zwolnieniu z zakazu konkurencji) jeszcze nie obowigzywata pomimo tego, iz strony
nie umoéwily sie na takie postanowienie, a powdd wykonywat jej tre$é; 5) art. 101* §
1 w zwiagzku z art. 101% § 1 k.p., poprzez jego niewtasciwa wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, ze ustanie zakazu konkurencji (a wiec takze ustanie wskutek zwolnienia
pracownika z tego zakazu przez pracodawce) jest rbwnoznaczne z wygasnieciem
umowy o zakazie konkurencji (a wiec wygasnieciem zobowigzan obu stron),
podczas gdy art. 101* § 1 k.p. definiuje zakaz konkurencji jednoznacznie jako
powstrzymanie sie przez pracownika od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjne;.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie - w razie stwierdzenia przez Sad Najwyzszy istnienia
przestanek wskazanych w art. 398 k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, chociaz nie wszystkie podniesione
W niej zarzuty mogg by¢ uznane za zasadne.
Nie jest zasadny zarzut obrazy art. 101* § 1 w zwigzku z art. 1012 § 1 k.p.,

upatrywanej przez skarzgcego w utozsamieniu ustania zakazu konkurencji z



wygasnieciem umowy o zakazie konkurencji, podczas gdy zakaz ten obejmuje
jedynie  powstrzymywanie sie pracownika od podejmowania dziatan
konkurencyjnych.

Istotnie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
ustanie przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji nie powoduje rozwigzania
umowy o zakazie konkurencji, a pocigga za sobg jedynie ten skutek, ze pracownik
zostaje zwolniony 2z zakazu. Wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych
wygasniecie zakazu konkurencji (art. 101> § 2 k.p.) nie moze zatem stanowié
podstawy prawnej do zwolnienia sie pracodawcy z obowigzku wyptaty bytemu
pracownikowi odszkodowania. Poglady te odnoszg sie jednak do ustania zakazu
konkurencji w oparciu o przepisy Kodeksu pracy, a wiec wéwczas, gdy zawarta
umowa 0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie zawiera klauzul
umozliwiajgcych jej wczesniejsze ustanie lub rozwigzanie. Nie majg natomiast
decydujgcego znaczenia w sytuacji, kiedy ustanie umowy (czy zakazu) jest
uregulowane w umowie o0 zakazie konkurenciji, w ktérej strony przewidujg
mozliwos¢ wystgpienia takiego skutku w nastepstwie jednostronnych czynnosci
pracodawcy: odstgpienia od umowy, jej wypowiedzenia, czy tez spetnienia sie
warunku rozwigzujgcego (por. np. wyroki z dnia 2 wrzesnia 2009 r., || PK 206/08,
Monitor Prawa Pracy 2010 nr 4, s. 198-201; z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 322/10,
LEX nr 1055023; Il BP 2/11, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 174 i powotane w nich
orzeczenia).

Za zasadne nalezy natomiast uzna¢ pozostate zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Podstawe faktyczng zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku stanowito
ustalenie, ze w § 1 ust. 7 umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
strony zawarly postanowienie, zgodnie z ktérym ,pracodawcy w kazdym czasie
stuzyto prawo zwolnienia pracownika z okreslonego umowg zakazu konkurencji”. Z
motywow zaskarzonego rozstrzygniecia zdaje sie wynika¢ ze to postanowienie
zostato przez Sad drugiej instancji ocenione jako wprowadzenie do przedmiotowej
umowy po pierwsze - prawa odstgpienia oraz po drugie - mozliwosci jej
wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem. Nie wiadomo jednak, co

stanowito podstawe dokonania takiej oceny, gdyz w zacytowanej przez Sad



odwotawczy tresci postanowienia § 1 ust. 7 umowy nie sposob doszukaé sie
zastrzezenia mozliwosci rozwigzania umowy o zakazie konkurencji w drodze jej
wypowiedzenia. Mozna réwniez dojs¢ do wniosku, ze Sad drugiej instancji btednie
utozsamit instytucje odstgpienia od umowy =z jej rozwigzaniem za
wypowiedzeniem, chociaz odstgpienie ma moc wsteczng, powodujgc uznanie
umowy za niezawartg (ex tunc — art. 395 § 2 k.c.), a wypowiedzenie - wywotuje
skutek na przyszto$¢ (ex nunc). Niewatpliwie jednak postanowienie, zgodnie z
ktérym ,pracodawcy w kazdym czasie stuzyto prawo zwolnienia pracownika z
okreslonego umowg zakazu konkurencji” bez podania przyczyny tego zwolnienia
moze zostaé zakwalifikowane jako przystugujgce pracodawcy prawo odstgpienia.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze zgodnie z art. 395 § 1
k.c., dla skutecznosci umownego prawa odstgpienia jest wymagane oznaczenie
terminu, w czasie ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstgpienia oraz
okreslenie, czy prawo to przystuguje obydwu stronom, czy tylko jedne,;.
Wymaganie oznaczenia terminu obwarowane jest z mocy art. 58 k.c. sankcjg
niewaznosci, gdyz zastrzezenie prawa odstgpienia wprowadza do umowy element
niepewnosci, czy uprawniony wykorzysta przystugujgce mu prawo odstgpienia, a
w konsekwencji niepewnosci co do trwatosci skutkbw umowy albo trwatoSci
samego stosunku umownego. Oczywiste jest, ze niepewnos¢ ta nie moze byc¢
bezterminowa, skoro stosownie do art. 395 § 2 k.c. odstgpienie ma moc wsteczng,
powodujgc uznanie umowy za niezawartg, a w konsekwencji powrot do stanu, jaki
istniat przed jej zawarciem (skutek ex tunc), a to, co strony juz swiadczyly, ulega
zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w granicach
zwyktego zarzagdu. Ma to znaczenie tym wigksze, ze odstgpienie od umowy, jesli
nie jest uzaleznione od ziszczenia sie okreslonego warunku (jak w sprawie, w
ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna), nie wymaga
uzasadnienia, a uprawniony ma petng swobode dokonania odstgpienia. W
konsekwencji zastrzezenie dla pracodawcy prawa odstgpienia w umowie o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, bez okreslenia terminu wykonania
tego prawa, jest niewazne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2006 r., 1l PK 126/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 277 oraz z dnia 8 lutego 2007 r.,
II PK 159/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 91). Przyjmuje sie réwniez, ze oznaczony



termin w rozumieniu art. 395 § 1 k.c. moze pokrywac sie z czasem trwania zakazu
konkurencji i nie musi zostaC wyrazony wprost w postanowieniu umowy
wprowadzajgcym prawo odstgpienia, a jego oznaczenie moze polegaC na
odesfaniu do innego postanowienia umowy o zakazie konkurencji (por. wyrok z
dnia 4 lutego 2009 r., Il PK 223/08, LEX nr 523521 i powotany wyzej wyrok z dnia
2 wrzesnia 2009 r., [ PK 206/08).

Sad drugiej instancji stanagt na stanowisku, ze wprowadzenie do umowy o
zakazie konkurencji klauzuli przewidujgcej mozliwos¢ zwolnienia pracownika ,w
kazdym czasie” z okreslonego umowg zakazu, jest oznaczeniem terminu, w ktérym
moze zostaé wykonane przez pracodawce prawo odstgpienia. Tymczasem
niewatpliwie okreslenie ,w kazdym czasie” nie jest samo w sobie oznaczeniem
terminu w rozumieniu art. 395 § 1 k.c., gdyz tak wskazany termin moze przypadac
zarowno przed rozpoczeciem wykonywania umowy, jak i po jej czesciowym lub
catkowitym wykonaniu. Z kolei z odwotania sie w przywotanej klauzuli do
,okreslonego umowg zakazu” nie wynika, aby prawo odstgpienia odnosito sie do
catego terminu obowigzywania umowy. Czym innym jest bowiem okreslenie w
takiej umowie zakresu zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej (art. 1012 §
1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 101* § 1 k.p.), czym innym okreslenie okresu
obowigzywania tego zakazu (liczonego od ustania stosunku pracy - art. 1012 § 1
zdanie drugie k.p.), a jeszcze czym innym termin, na jaki zostata zawarta umowa
(liczony co do zasady od chwili jej zawarcia - art. 1012 § 2 k.p.).

Strony w § 1 ust. 7 umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
nie odwotaty sie do terminu jej trwania, co mogtoby uzasadnia¢ przyjecie przez Sgd
drugiej instancji, ze strona pozwana byta uprawniona do wykonania prawa
odstgpienia przez caty czas obowigzywania przedmiotowej umowy, od jej zawarcia
do catkowitego wykonania przez skarzgcego. W tej sytuacji zastrzezenie
mozliwosci zwolnienia skarzgcego =z ,okreSlonego umowg zakazu® moze
wskazywac, ze strony miaty na mysli jedynie jego zakres i/lub okres, w ktérym
zakaz ten miat obowigzywa¢ po ustaniu tgczgcego je stosunku pracy. Tych
okolicznosci Sad drugiej instancji w ogdle nie rozwazat, uchylajgc sie od dokonania
wyktadni oswiadczen woli stron w omawianym zakresie i pomijajgc petne brzmienie

§ 1 ust. 7 umowy.



Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398*° §
1 zdanie pierwsze k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto

na odpowiednio stosowanym art. 98 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.
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