Sygn. akt Il PK 9/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko M. Zaktadom Chemicznym "O." S.A.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 maja 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajagc temu sadowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd P. W. domaga sie od pozwanego Zaktadéw Chemicznych ,0.” S.A.
zadoscuczynienia oraz odszkodowania a takze renty wyréwnawczej w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt w zaktadzie pracy w dniu 5 listopada 2001 r.
Jako podstawe swych roszczen powdd wskazat art. 415 k.c. ewentualnie art. 435
k.c.wzw. zart. 444 §1i2k.c. oraz art. 445 § 1 k.c.

Rozpatrujgcy sprawe Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 5 listopada 2001 r. jadgc na rowerze na prostym odcinku drogi
wewnetrznej powdd najechat na wystajgcg z miejsca parkingowego (wiaty) czesc
naczepy ciezarowki, wskutek czego doznat rozlegtych obrazen gtowy i twarzy.
Powdd poruszat sie z predkoscig przekraczajgcg dozwolone 5 km/h, ktére to
ograniczenie obowigzywato na terenie zaktadu. Naczepa ciezaréwki zostata
ustawiona w tym miejscu przez kierowce, A. K. po uzgodnieniu z J. £. A. K
wigzata z pozwanym umowa O swiadczenie ustug przewozowych. J. L. byt
pracownikiem pozwanego zatrudnionym na stanowisku specjalisty ds. transportu a
takze zleceniobiorcg spétki ,O. Trans” Sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia z
dnia 1 sierpnia 2000 r. (obowigzujgcej do 30 kwietnia 2003 r.).

Wyrokiem wstepnym z 29 wrzednia 2009 r., Sgd Okregowy orzekt o
odpowiedzialnosci pozwanego za wypadek, jakiemu ulegt powod w dniu 5 listopada
2001 r. co do zasady.

Zdaniem sgdu odpowiedzialnos¢ pozwanego opiera sie na art. 430 k.c. Do
zdarzenia doszto na terenie nalezagcym do pozwanego. Do wyrzgdzenia powodowi
szkody doszto wskutek niedbalstwa J. L. przy wykonywaniu powierzonych mu
czynnosci  polegajgcych na organizowaniu, koordynowaniu i nadzorze
podlegajgcych mu srodkow transportu. Jego wina polegata na niezachowaniu
zasad bezpieczenstwa i ostroznosci wynikajgcych z doswiadczenia zyciowego i
okolicznosci przypadku i obejmowata dopuszczenie do ustawienia naczepy w ten
sposob, ze wystawata ona w czesci na droge wewnetrzng. Sad nie dopatrzyt sie
wytgcznej winy powoda w spowodowaniu wypadku, co mogtoby uzasadniac

uwolnienie pozwanego od odpowiedzialnosci.



Wyrokiem z 10 maja 2010 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od
tego orzeczenia. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng
materiatu dowodowego przeprowadzong przez sad | instancji. W szczegolnosci
potwierdzit, ze zaréwno J. L. jak i A.K. byli podwtadnymi pozwanego w rozumieniu
art. 430 k.c. Skutkiem polecenia J. L. byto wadliwe zaparkowanie pojazdu przez A.
K., tworzgce zagrozenie dla uczestnikow ruchu, a zatem mozna mowic o winie J. L.
w postaci niedbalstwa. Uzasadniato to zastosowanie art. 430 k.c. jako podstawy
odpowiedzialnosci pozwanego.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik pozwanego,
zarzucajgc:

a) naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez ich nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na faktycznym
nierozpoznaniu zarzutow apelaciji,

b) naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c. przez uznanie za wiasne ustalen faktycznych i ocen prawnych sadu |
instancji, mimo stwierdzenia braku istotnych uchybien i uznaniu ustalen i
ocen prawnych zasadniczo za prawidiowe a takze braku oceny sprawy w
oparciu o wlasng wszechstronng ocene materiatu dowodowego,

c) naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie wyjasnienia powodoéw, dla ktérych dostrzegajgc wady
rozstrzygniecia sadu | instancji sgd odwotawczy zaniechat ich
wyeliminowania,

d) naruszenie art. 430 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe

zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozostaje w czesci uzasadniona, co doprowadzito do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Nie przesgdzity o tym jednak zarzuty naruszenia prawa procesowego
podniesione w skardze. W ocenie Sgdu Najwyzszego sad |l instancji odniost sie do
wszystkich zarzutow apelacji, aczkolwiek po czesci uczynit to w krotkiej formie. Nie

ma jednak powodow dla kierowania zarzutu, ze apelacja nie zostata oceniona ani,



ze uzasadnienie wyroku nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Daje sie bowiem
ocenic¢, z jakich przyczyn sgd odwotawczy zajgt takie a nie inne stanowisko w
sprawie w przedmiocie oceny materialu dowodowego, ktdérego odmienng ocene
chciatby widzie¢ skarzacy. Przesadnym okazuje sie podnoszone w skardze
twierdzenie o naruszeniu prawa skarzgcego do sgdu.

Roéwniez nieuzasadnione pozostaje twierdzenie, ze sad Il instancji,
dopatrujgc sie wadliwosci orzeczenia sadu | instancji, zaniechat jego zmiany lub
uchylenia. Wywodzenie takich wnioskéw z uzytych w uzasadnieniu twierdzeh o
braku istotnych uchybieh lub jego zasadniczej prawidtowosci pozostaje zbyt daleko
idgce. W kontekscie cato$ci uzasadnienia zwroty te rzeczywiscie pozostajg
niewtasciwe, albowiem Sad Apelacyjny zgodzit sie zaréwno z ustaleniami
faktycznymi jak i oceng prawng zawartg we wczesniejszym rozstrzygnieciu i trudno
dostrzec odmiennosci w jego ocenach. Przywotane sformutowania mogg zatem
zosta¢ co najwyzej uznane za nieadekwatne w uzytym kontekscie. Nie sposéb z
nich wywies¢ natomiast, ze sad Il instancji widziat wady orzeczenia, aczkolwiek ich
nie skorygowat.

Wypada réwniez przypomnieé, ze ocena wptywu regulacji procesowych na
rozstrzygniecie opiera sie na kryterium ich wptywu na tres¢ tegoz rozstrzygniecia
(tak np. na etapie skargi kasacyjnej — art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Stwierdzenie o
braku istotnych uchybien moze zatem stanowi¢ wyraz stanowiska, ze zaskarzone
orzeczenie nie zawiera takich (istotnych) wad proceduralnych, ktére wymagatyby
jego uchylenia jako wadliwego.

Sad Najwyzszy wprawdzie dostrzega wadliwos¢ uzasadnien obu
zaskarzonych orzeczen, jednak wytgcznie w zakresie zastosowanej normy prawa
materialnego w kontekscie prezentowanego w postepowaniu stanowiska strony
powodowej. Podnosita ona, Zze roszczenia jej wynikajg z art. 415 k.c. i art. 435 k.c.
Tymczasem sad | instancji zdecydowat sie rozstrzyga¢ sprawe na zasadzie art. 430
k.c. Decyzja o okreS$leniu podstawy prawnej orzeczenia pozostaje oczywiscie w
gestii sgdu, zgodnie z zasadg facta probantur, iura novit curia, jednakze mozna
rébwnoczesnie oczekiwacé, ze sgd ustosunkuje sie do stanowiska prezentowanego

przez strony (szczegdlnie powoda). Mozna byto tego oczekiwac tym bardziej, ze to



wiasnie na skutek zarzadzenia sgdu strona powodowa zobowigzana byta do
wskazania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.

W tym konteks$cie strony majg prawo — stanowigce emanacje prawa do sgdu
— do uzyskania informacji o przyczynach, dla ktérych sgd nie uznaje za wiasciwe
zastosowanie podstawy prawnej prezentowanej przez strone. Jakkolwiek z punktu
widzenia strony powodowej, ktéra uzyskata korzystne dla siebie orzeczenie, moze
sie wydawacé, ze zachowanie takie nie ma znaczenia, to jednak warto dostrzec jego
znaczenie z punktu widzenia drugiej strony procesu. Podejmuje ona w procesie
obrone przed okreslonym stanowiskiem. Znajgc podstawe prawng ma mozliwosc
prezentowania argumentow nie tylko faktycznych, ale takze prawnych
przemawiajgcych przeciwko niemu. Z tego wzgledu wykreowanie podstawy prawne;j
przez sad, jakkolwiek dopuszczalne, musi uwzglednia¢ takze przebieg
postepowania. W uzasadnieniu, zatem trzeba wskazaC powody, dla ktérych
odmowiono orzekania na zasadzie art. 435 k.c.

Sam ten fakt (braki w uzasadnieniu) nie stanowit jednak podstawy
niniejszego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. Po pierwsze, w toku postepowania
apelacyjnego istniata mozliwos¢ podjecia obrony w zwigzku z podstawg, wskazang
w uzasadnieniu orzeczenia zapadtego w | instancji. Po drugie, trudno dopatrywac
sie wptywu tak rozumianej wadliwosci proceduralnej uzasadnienia na tresc
rozstrzygniecia.

Mozna natomiast i nalezy zauwazy¢, ze wadliwe okazato sie zastosowanie w
niniejszej sprawie, zaréwno przez Sad Okregowy jak i Sgd Apelacyjny, prawa
materialnego, a to art. 430 k.c. jako podstawy odpowiedzialnosci pozwanego za
szkode, jakiej doznat powdd. Skarzagcy w skardze kasacyjnej podnosi, ze wina w
ustawieniu pojazdu (naczepy) we wiacie nie lezata po stronie pracownika spotki, ale
kierowcy (zleceniobiorcy), albowiem nie ustalono w toku procesu, ze w zakresie
obowigzkéw tego pierwszego lezata dbatos¢ o prawidlowe zaparkowanie
przyczepy. W tym samym kontekscie zdaniem skarzgcego nie sposob mowic o
istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pracownika a szkoda.

Hipoteza art. 430 k.c. obejmuje przypadki, w ktérych do wyrzgdzenia szkody
dochodzi z winy osoby, znajdujgcej sie pod kierownictwem innej osoby i gdy osoba

taka podlega jej wskazowkom. W pierwszej kolejnosci wypada zatem oceni¢, czy



mozna pozwanemu przypisa¢ odpowiedzialnos¢ na zasadzie tej normy zaréwno za
dziatania kierowcy A. K., bedgcego zleceniobiorcg, jak i dyspozytora J. t. jako
pracownika.

W pismiennictwie zauwaza sie, ze generalnie stosunek zlecenia nie kreuje
stosunku kierownictwa w rozumieniu art. 430 k.c., cho¢ w konkretnych przypadkach
nie sposob wykluczy¢ istnienia stosunku podlegtosci (tak np. A. Olejniczak w:
Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Warszawa 2010, komentarz do art.
430, pkt 9). Sad Najwyzszy wskazywat juz w swym orzecznictwie, ze ogodlna
kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez
Zleceniodawce z punktu widzenia rezultatdw dziatalnosci nie $wiadczy o
podporzgdkowaniu pracowniczym (por. postanowienie SN z 23 maja 2003 r., | PK
47/03 — niepubl.). Ewentualne przypisanie odpowiedzialnosci pozwanemu za
dziatania kierowcy-zleceniobiorcy wymagatby zatem poczynienia przy ponownym
rozpoznaniu sprawy dodatkowych ustalen i ocen, czy mimo zatrudnienia
cywilnoprawnego mozna uznac, ze kierowca ten polegat pozwanemu w rozumieniu
art. 430 k.c.

Watpliwosci wystepujg takze w odniesieniu do zachowania dyspozytora J. L.
Wine w postaci niedbalstwa wigze sie w pisSmiennictwie z oceng, czy osoba, ktorej
zachowanie analizujemy, dopetnita nalezytej starannosci (por. np. P. Machnikowski
w: System prawa prywatnego, tom 6, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, str.
413-414). Jako miernik starannosci przyjmuje sie przy tym ujety w art. 355 § 1 k.c.
miernik ogolnie przyjetej w stosunkach danego rodzaju starannosci. Dla potrzeb
odpowiedzialnosci mozna skonstruowaC wzorzec postepowania w stosunkach
danego rodzaju, porownujgc z nim zachowanie diuznika w konkretnym przypadku,
stawiajgc przy tym wymaganie ostroznosci nie najwyzszej, szczegolnej, lecz
przecietnej (por. P. Machnikowski, op. cit., str. 414-415). Wypada zweryfikowac, o
ile miataby wchodzi¢ w gre odpowiedzialnos¢ pozwanego na zasadzie art. 430 k.c.,
czy w granicach obowigzkéw tego pracownika miescita sie dbatos¢ o wtasciwe
zabezpieczenie rozlokowanych srodkow transportu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, niezaleznie od weryfikacji
wymienionych okolicznosci, sgd zechce zbada¢ w pierwszej kolejnosci zasadnos$c¢

podstaw odpowiedzialnosci wskazywanych przez powoda. Rozstrzygniecie



powyzszych watpliwosci w kwestii winy osob, za ktére odpowiedzialnos¢ miatby
ponosi¢ pozwany, moze bowiem nastgpic¢ takze przez ocene mozliwosci okreslenia,
jako podstawy odpowiedzialnosci, odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Sad
zechce takze oceni¢, czy ferowanie w sprawie wyroku wstepnego, co do
odpowiedzialnosci pozwanego, znajduje racje bytu w sSwietle zasad ekonomii
procesowej, w swietle faktu, Zze w postepowaniu niniejszym zgromadzono juz
znaczny materiat dowodowy, ktéry nie wymaga (chyba, ze zajdg po temu nowe
okolicznosci) znacznego uzupetnienia. Rozwazajgc te kwestie Sad Apelacyjny
winien takze uwzgledni¢ wymagany i jednoczesnie dopuszczalny zakres orzeczenia
wstepnego.

W mys| dominujgcego pogladu judykatury w wyroku wstepnym nie orzeka sie
0 przyczynieniu (por. np. wyrok SN z 24 wrzesnia 2009 r. IV CSK 207/09; OSNC
2010/4/58).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



