Sygn. akt Il PK 9/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z powodztwa L. G.

przeciwko Specjalistycznemu Szpitalowi Wojewodzkiemu w C.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2005 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W.

z dnia 15 pazdziernika 2004 r., sygn. akt XII Pa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2004 r.
(XII Pa .../03), w sprawie z powddztwa L. G. przeciwko Specjalistycznemu
Szpitalowi Wojewddzkiemu w C. o przywrocenie do pracy, w wyniku apelacji
powoda od wyroku Sgadu Rejonowego w C. z dnia 18 marca 2003 r. (IV P .../02)
zmienit zaskarzony wyrok i zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
1.890,- zt (wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2002 r. do dnia zaptaty)
tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie warunkdw pracy i pfacy.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy w W. z
dnia 15 pazdziernika 2004 r. petnomocnik strony pozwanej zarzucit btedng
wyktadnie art. 45 § 1 k.p. oraz naruszenie art. 316 k.p.c. ,przez przyjecie jako
podstawe orzeczenia stanu faktycznego zaistniatego po zamknieciu rozprawy” (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 531/2000 —



odmiennie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., lll CKN
259/98, OSNC z 1999 r. nr 4 poz. 82), wskazujgc na potrzebe rozstrzygniecia
nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,czy Sad |l instancji rozpoznajgc apelacje w
sprawie dotyczgcej zasadnosci dokonania pracownikowi wypowiedzenia umowy 0
prace, w tym wypowiedzenia zmieniajgcego, moze dokonac tej oceny w oparciu o
stan faktyczny jaki zaistniat po ztozeniu tego oswiadczenia, uwzgledniajgc wyniki
postepowania dowodowego  przeprowadzonego w toku postepowania
apelacyjnego?” W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania, przy

uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna czyni¢ zado$¢ szczegolnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3932 k.p.c., w tym — poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia — powinna ona zawieraC takze ,przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 393° § 1 pkt. 3 k.p.c.), ktére stanowig
odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego. Oznacza to w
szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie, ktorej ona dotyczy,
badz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.— a contrario),
bgdz ,istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1 pkt. 2
k.p.c. — a contrario), bgdz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo”
albo ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 k.p.c.). Wnoszacy kasacje
nie moze przy tym ograniczy¢ sie do powtdrzenia w jej tresci jednego lub kilku
ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktérych pragnie nawigzaé, jako do
,2okolicznoéci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji”’, lecz obowigzany jest do
profesjonalnego prawniczego uzasadnienia wskazanej Iub  wskazanych
,2okolicznoéci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji’ i to w kontekscie okolicznosci
faktycznych i prawnych tej sprawy, ktorej kasacja ta dotyczy. Nie spetnienie tego
wymagania kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni



zado$¢ wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., a to w
konsekwencji skutkowa¢ musi jej odmowg jej przyjecia do rozpoznania. Wymaganiu
temu w zadnym razie nie czyni zados¢ lakoniczne sformutowanie w petitum kasaciji
— jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — propozycji rozwazenia odpowiedzi na
pytanie, ,czy Sad Il instancji rozpoznajgc apelacje w sprawie dotyczgcej zasadnosci
dokonania pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, w tym wypowiedzenia
zmieniajgcego, moze dokonac tej oceny w oparciu o stan faktyczny jaki zaistniat po
ztozeniu tego oswiadczenia, uwzgledniajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego w toku postepowania apelacyjnego?”

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) orzekt jak w

sentencji.



Teza:

Nie czyni zados$¢ wymaganiu ‘przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie kasacji do rozpoznania’ (art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.) lakoniczne
sformutowanie w petitum kasacji jedynie okres$lonego pytania, jakie — w opinii
skarzgcego — wymagatoby odpowiedzi w zwigzku z podejmowanym przez sgd

rozstrzygnieciem w sprawie.



