Sygn. akt Il PK 89/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Urzedowi Wojewddzkiemu [...]

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 30 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna, nie obcigzajac powoda kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu

kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy wyrokiem z 12 wrzesnia 2006 r. zasgdzit od strony
pozwanej Urzedu Wojewodzkiego [...] - Zaktadu Obstugi Urzedu na rzecz powoda
M. S. kwote 4.373,80 zt z ustawowymi odsetkami od 12 wrze$nia 2006 r. tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i oddalit
powddztwo wzajemne o odszkodowanie. Powod domagat sie przywrécenia do
pracy w Urzedzie Wojewddzkim - Zakftadzie Obstugi Urzedu. Strona pozwana
wniosta powddztwo wzajemne domagajgc sie zasgdzenia od powoda kwoty
2.788,52 zt tytutem odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powod pracowat u strony pozwanej od 3 grudnia
1979 r. na roznych stanowiskach, ostatnio jako dozorca. W okresie od 23
pazdziernika 1980 r. do 10 wrzesnia 1981 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa,
w trakcie ktorej ulegt wypadkowi. Wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego z 8 czerwca
1999 r. powodowi przyznano prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowg, poczynajgc od sierpnia 1997 r. Po zwolnieniu
ze stuzby wojskowej powdd powrdcit do pracy u strony pozwanej. W dniu 28
stycznia 2004 r. pracodawca wypowiedziat powodowi umowe 0 prace na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) ze wzgledu na likwidacje stanowiska
pracy. W odwotaniu od tego wypowiedzenia powdd powotat sie na posiadanie
uprawnien rencisty wojskowego. W zwigzku z tym pracodawca - za zgodg powoda -
cofnat swoje oswiadczenie. W dniu 18 sierpnia 2005 r. pozwany pracodawca
ponownie wypowiedziat powodowi umowe o prace, powotujgc sie na art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkédw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.
Wypowiedzenie uzasadnit koniecznoscig likwidacji stanowiska pracy powoda,
spowodowang przekazaniem dozorowania i sprzatania firmie zewnetrznej. Oprécz
powoda zwolnienia z tej przyczyny dotknety takze innych pracownikow, miaty one
jednak charakter indywidualny a nie zbiorowy. W doreczonym powodowi

Swiadectwie pracy jako podstawe wypowiedzenia pracodawca wskazat art. 10



ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Powod
pobiera swiadczenie rentowe w wysokosci ponad 1.000 zt, ma na utrzymaniu dwoje
matoletnich dzieci, jego zona otrzymuje wynagrodzenie za prace w kwocie 2.800 zt.

Sad pierwszej instancji uznat, ze roszczenie powoda ,co do zasady"
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz pracodawca wypowiadajgc umowe o prace
,haruszyt przepisy formalnoprawne o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym",
gdyz btednie powotat sie na art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, podczas gdy podstawg prawng tego
oswiadczenia byt w rzeczywistosci art. 10 tej ustawy. Ponadto pracodawca naruszyt
art. 18 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 41 ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 9, poz. 87 ze zm.), poniewaz nie uzyskat zgody starosty na rozwigzanie z
powodem umowy o prace. Sad stwierdzit, Ze strona pozwana wiedziata o statusie
powoda jako rencisty wojskowego, dlatego nie moze skutecznie podnosic, ze o tym
fakcie nie wiedziata i dochodzi¢ odszkodowania z tytutu odprowadzania skfadek na
PFRON. Z tej przyczyny powdédztwo wzajemne zostato oddalone.

Sad Rejonowy uznat jednak roszczenie powoda o przywrocenie do pracy za
niemozliwe do uwzglednienia z uwagi na to, ze stanowisko powoda ulegto
likwidacji, a zatem niemozliwe bylo przywrocenie powoda do pracy na
dotychczasowym stanowisku pracy. Brak byto réwniez mozliwosci przywrdcenia
powoda do pracy na innym stanowisku, nawet w niepetnym wymiarze czasu pracy,
poniewaz ponowne zatrudnienie powoda wigzatoby sie z koniecznoscig zwolnienia
innego pracownika, ktéry - w przeciwienstwie do powoda - nie ma innych zrodet
utrzymania (tymczasem powdd pobiera rente). Powdd - wbrew swemu przekonaniu
- nie posiada kwalifikacji wymaganych do pracy w archiwum. Dlatego zamiast
przywrdcenia powoda do pracy Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powoda
odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Powdd w wyniku
zwolnienia z pracy nie pozostat bez sSrodkéw do zycia, pobiera bowiem swiadczenie
rentowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zarzucajgc nieuwzglednienie



przez Sgd Rejonowy tresci art. 45 § 3 k.p. Powdd nadal domagat sie przywrdcenia
do pracy, nie zgodzit sie z poglagdem, ze u strony pozwanej nie ma dla niego
miejsca pracy. Podkreslit, ze przepisy ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych nie przewidujg alternatywy w postaci zasgdzenia Swiadczenia albo
przywrocenia do pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 29 marca
2007 r. w punkcie | sprostowat zaskarzony wyrok w zakresie daty jego ogtoszenia,
w punkcie Il oddalit apelacje powoda, w punkcie Ill nie obcigzyt powoda kosztami
procesu za instancje odwotawczg. Sgd Okregowy zgodzit sie ze stwierdzeniem
Sadu Rejonowego, ze podstawg prawng wypowiedzenia powodowi umowy o prace
byt art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Sad
drugiej instancji przyjat, ze powdd byt pracownikiem, ktérego stosunek pracy
podlegat szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem, stosownie do art. 41 w
zwigzku z art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Akceptujgc stanowisko Sgdu
Rejonowego co do oceny prawnej roszczen powoda, Sgd Okregowy wskazat, ze
powdd jako inwalida wojskowy nalezat do grupy pracownikow, ktérych stosunek
pracy podlega z mocy odrebnych przepisbw szczegdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia (a wiec oséb niewymienionych w art. 5 ust. 5
ustawy). W odniesieniu do takich pracownikéw ochrona przed wypowiedzeniem
ulega osfabieniu. Ostabienie to polega na dopuszczalnosci dokonania
wypowiedzenia stosunku pracy, jesli zaktadowa organizacja zwigzkowa nie zgtosi
sprzeciwu (art. 10 ust. 2 ustawy). W pozwanym Urzedzie od 2001 r. dziata jeden
zwigzek zawodowy (NSZZ ,Solidarnos¢"), ktérego powdd byt czionkiem do maja
2003 r., przy czym pracodawca nie zwracat sie indywidualnie w sprawie powoda do
organizacji zwigzkowej. Zdaniem Sgdu Okregowego pracodawca nie zastosowat
sie do wymagan przewidzianych w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.,
naruszajgc ten przepis, co dato podstawe do zastosowania art. 45 § 2 k.p., czyli
dokonania przez Sad wyboru miedzy przywréceniem do pracy a odszkodowaniem.

Skoro stanowisko pracy powoda zostato rzeczywiscie zlikwidowane, to stworzenie



dla niego ponownie stanowiska dozorcy bgdz przesuniecie go na inne stanowisko,
Zz czym wigzataby sie koniecznos¢ wyboru innego pracownika do zwolnienia, bytoby
krokiem wstrzymujgcym reformy w zakresie gospodarowania finansami
publicznymi. Zdaniem Sgdu Okregowego regulacja zawarta w art. 10 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. ma pierwszenstwo przed unormowaniem art. 45 § 3 k.p. wedtug
zasady, ze przepis szczegolny ma pierwszenstwo w stosowaniu przed przepisem
ogolnym, a poniewaz art. 10 ustawy nie okresla konsekwencji jego naruszenia, to w
sprawie nalezato zastosowac art. 45 § 2 k.p.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng powoda od tego wyroku,
wyrokiem z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie |l PK 195/07 uchylit orzeczenie Sgdu
drugiej instancji i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, wskazujgc, miedzy innymi, ze btednie Sad Okregowy przyjat, iz
ostabienie ochrony wynikajgcej z przepisow szczegolnych dla potrzeb
zastosowania art. 10 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (czyli
umozliwienia pracodawcy dokonania wypowiedzenia umowy O prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika) pozwala jednoczes$nie na zastosowanie do pracownika
szczegolnie chronionego art. 45 § 2 k.p. Sens normatywny art. 10 ustawy jest taki,
ze pracodawca moze wypowiedzie¢ stosunek pracy pracownikowi podlegajgcemu z
mocy odrebnych przepiséw szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem, w razie
koniecznosci rozwigzania stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikdbw. Musi sie jednak liczy¢ z tym, ze w razie naruszenia zasad
(procedury) przewidzianych w art. 10 ustawy w stosunku do pracownikow
szczegolnie chronionych sankcjg za to naruszenie bedzie brak mozliwosci
zastosowania przez sgd pracy art. 45 § 2 k.p.,, czyli brak mozliwosci
nieuwzglednienia zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrdcenia do pracy, nawet w przypadku ustalenia, ze uwzglednienie takiego
Zzgdania jest niemozliwe lub niecelowe. Wynika to jednoznacznie z art. 45 § 3 k.p.

W stosunku do pracownikow szczegdlnie chronionych mozliwe jest jedynie
zastosowanie art. 4771 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. W orzecznictwie przyjmuje sie
bowiem, ze jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujgcych mu

alternatywnie roszczen, a zgtoszone przez niego roszczenie okaze sie



nieuzasadnione - choc¢by ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego (czyli
sprzeczno$¢ zgdania ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
podmiotowego Ilub zasadami wspotzycia spotecznego), sad moze z urzedu
uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Dotychczas ten aspekt roszczen powoda
nie byt jednak przedmiotem ustalen, rozwazan i ocen Sgddéw orzekajgcych w
sprawie.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w W. z 12 wrze$nia 2006 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 20 maja 2009 r. Sad Rejonowy w W.
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.373, 80 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z ustawowymi

odsetkami od 20 maja 2009 r., oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci. Sad

pierwszej instancji, powotujac sie na art. 4771 k.p.c. w zwiazku z art. 8 k.p., przyjat,
ze cho¢ wypowiedzenie umowy o prace powodowi haruszato obowigzujgce
przepisy, to przywrécenie go do pracy na stanowisko dozorcy w istniejgcej sytuacji
ekonomicznej i organizacyjnej pracodawcy bytoby sprzeczne ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, bo ,nakazywatoby utworzenie
stanowiska pracy, ktore zostato zlikwidowane z uwagi na zlecenie wykonywania
czynnosci dozoru i sprzatania jednostce zewnetrznej”, czyli stanowiska zbednego
dla pracodawcy. Wedtug Sgdu Rejonowego, kazdy pracodawca, a zwlaszcza
bedacy jednostkg budzetu panstwa, powinien ksztattowacC racjonalng polityke
zatrudnienia, ktora odpowiada nie tylko aktualnym potrzebom kadrowym, ale i
mozliwosciom finansowym pracodawcy. ,Skoro wydatki na pozwang w roku 2009
ulegty zmniejszeniu o 700.000 zt, a nadto w dalszym ciggu ogranicza ona
zatrudnienie, taki nakaz sgdu akceptowatby naduzycie prawa, jakie miatoby miejsce
ze strony powoda, tym bardziej ze wnosit on jednoczesnie o zasgdzenie
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy w kwocie 53.943, 31 zt z
odsetkami od dnia wydania orzeczenia”. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
roszczenie powoda jest rowniez niezgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego,
,gdyz pozostaje w sprzecznosci z zasadami moralnymi i zwyczajowymi.
Zasgdzenie przywrécenia do pracy i tak wysokiego wynagrodzenia, ktorego
dochodzenie jest dopuszczalne przez prawo, bytoby sprzeczne z tg klauzulg



generalng — zasadg wspotzycia spotecznego, niezgodne z przyjetymi normami
moralnymi i zwyczajowymi, sankcjonowatoby uprzywilejowanie powoda, a takie
dziatanie nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 listopada 2009 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego, akceptujgc ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powod wywiédt skarge kasacyjng, ktérg
opart na naruszeniu art. 4771 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. przez btedng jego
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze zgtoszone roszczenie jest nieuzasadnione, co
ma wynika¢ z uptywu czasu (niezaleznego od powoda), likwidacji jego stanowiska
pracy oraz posiadania przez powoda srodkéw do zycia w postaci renty inwalidy
wojskowego, co czyni jego zgdanie przywrécenia do pracy sprzecznym ze
spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa, natomiast roszczenie o zaptate
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego, a w konsekwencji bezzasadne uwzglednienie
roszczenia alternatywnego w miejsce zgtoszonego przez powoda, a takze na
naruszeniu prawa procesowego, tj. art. 384 k.p.c. w zwigzku z art. 398*' k.p.c.
przez prowadzenie postepowania dowodowego po uchyleniu wyroku przez Sad
Najwyzszy w kierunku okolicznosci pogarszajgcych sytuacje prawng powoda, a w
konsekwencji poczynienie w wyniku ponownego rozpoznania sprawy ustalen
faktycznych niekorzystnych dla powoda.

Wskazujgc na takie zarzuty, skarzgcy wniést o o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng podniesiono, ze zgodnie z ustawg z dnia
27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.), z dniem 31 grudnia 2010 r. zakonczeniu ulega
likwidacja, miedzy innymi, gospodarstw pomocniczych panstwowych jednostek
budzetowych. Na mocy zarzgdzenia Wojewody Nr 14 z dnia 11 stycznia 2010 r.
Zaktad Obstugi Urzedu Wojewddzkiego zostat zlikwidowany z dniem 31 marca
2010 r. Ustawa — Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych nie
przewidziata petnego nastepstwa prawnego zlikwidowanych gospodarstw



pomocniczych. Kwestie pracownicze zostaty rozstrzygniete w art. 100 tej ustawy,
ktory stanowi, ze stosunki pracy z pracownikami likwidowanych podmiotow
wygasajg z dniem zakonczenia likwidacji, najpdzniej z dniem 31 grudnia 2010 r.
Ustawodawca nie przewidziat zatem w tym przypadku przejScia zaktadu pracy
likwidowanych jednostek organizacyjnych na wiasciwe jednostki budzetowe. W
zwigzku z likwidacjg pracodawcy powoda w odpowiedzi na skarge wniesiono o
umorzenie postepowania, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
badZz jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Po ustaleniu, Zze skladniki majgtkowe, naleznosci i zobowigzania
zlikwidowanego Zaktadu Obstugi przejgt Urzad Wojewddzki Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2010 r. podjgt zawieszone uprzednio
postepowanie z udziatem tego podmiotu po stronie pozwanej i zwazyt, co
nastepuje:

Nie ma Zzadnych przestanek do przyjecia, ze po uchyleniu wyroku zapadtego
uprzednio w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy prowadzone byto postepowanie w
kierunku okolicznosci pogarszajgcych sytuacje prawng powoda. Jak juz bowiem
wskazano, Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2008 r.
podnidst, ze zastosowanie art. 45 § 2 k.p. w stosunku do powoda podlegajgcego
szczegolnej ochronie stosunku pracy byto niedopuszczalne z uwagi na wyrazny

zakaz wynikajgcy z art. 45 § 3 k.p. Zwrdcit jednakze uwage na to, ze w stosunku do

pracownikow szczegolnie chronionych mozliwe jest zastosowanie art. 4771 K.p.c. w
zwigzku z art. 8 k.p., co oznacza, ze jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z
przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone przez niego roszczenie
okaze sie nieuzasadnione - cho¢by ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego
(czyli sprzecznos¢ zadania ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
podmiotowego lub zasadami wspoétzycia spotecznego), sgd moze z urzedu
uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne, a ze dotychczas ten aspekt roszczen
powoda nie byt przedmiotem ustalen, rozwazan i ocen Sgddéw orzekajgcych w

sprawie, Sad Najwyzszy nie zajmowat w tym zakresie Zzadnego stanowiska.

Rozwazajgc mozliwos¢ zastosowania w sprawie art. 4771 K.p.c. w zwigzku z art. 8

K.p., Sad drugiej instancji nie zmierzat do oddalenia powddztwa, a jedynie do



zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania w miejsce zgdanego przywrdocenia do
pracy, co nie moze by¢ uznane za pogorszenie jego sytuacji prawnej, skoro takie
odszkodowanie byto mu przyznane poprzednim wyrokiem uchylonym przez Sad
Najwyzszy. Zarzut naruszenia art. 384 k.p.c. w zwigzku z art. 398*' k.p.c. jest wiec

nieuzasadniony.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 4771 K.p.c. w zwigzku z
art. 8 k.p., wskazacC nalezy, ze klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana
niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa", ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej
odpowiedniki mozna znalezé w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule
generalne nie sg typowym przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotéw
niedookreslonych, poniewaz odsytajg do systemu norm pozaprawnych, miedzy
innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych.
Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) ,wspotistnieje" z catym systemem
prawa cywilnego i - zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - musi by¢ brana
pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. Na podstawie tego
przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa,
jesli wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna sprzecznosc¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego. Z samej istoty rzeczy - ze wzgledu na przedmiot, ktérym
jest naduzycie prawa podmiotowego - zaskarzona norma ma charakter ogolny w
znaczgco wyzszym stopniu od innych instytucji prawnych, czym otwiera pole dla
wyktadni sgdowej. Tre$¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie
zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten
upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5
k.c) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztaltem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003
r., 1 PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych
okolicznosci nie mozna formutowaé ogdélnych dyrektyw co do stosowania tego
przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67,
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OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia
1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S.
Softysinskiego i Z. Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3,
poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., IlI
CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A.
Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441).

Kryterium oceny zgdania skarzgcego jest w okolicznosciach sprawy przede
wszystkim druga z klauzul generalnych przewidzianych w art. 8 k.p., tj. klauzula
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Mozliwos¢ domagania sie
przywrdcenia do pracy ,na poprzednich warunkach" juz przez nazwe roszczenia
wskazuje na jego spoteczno-gospodarczy cel odzyskania ,dotychczasowego"
miejsca pracy, z uwzglednieniem nie tylko przypisanych do niego uprawnien, ale
rébwniez pracowniczych obowigzkéw. Sprzeczna ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa przywrocenia do pracy jest wiec préba uczynienia z tego
prawa uzytku w sytuacji, gdy zainteresowany nie moze wykonywaé dotychczasowej
pracy, albowiem bez zadnych watpliwosci, wedtug stanu faktycznego istniejgcego w
chwili orzekania przez Sad Okregowy, stanowisko, ktére zajmowat, byto juz
zlikwidowane, pozwana nie miata mozliwosci zatrudnienia go na zadnym innym
stanowisku, bowiem stale redukowata zatrudnienie w zwigzku ze zblizajgcym sie
terminem likwidacji zaktadu i z tych samych przyczyn nie mogta utworzy¢ dla
powoda nowego stanowiska pracy, uwzgledniajgc takze zablokowanie srodkéw
finansowych na realizacje zadan Urzedu Wojewodzkiego. Powdd zas, pomimo
istnienia takiej mozliwoéci, nie zgtosit checi zatrudnienia w jednostce przejmujgcej
zadania pozwanej w zakresie dozorowania i sprzatania. Nie bez znaczenia jest
takze to, ze w momencie orzekania przez Sad drugiej instancji opublikowana juz
byta ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o

finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241), zgodnie z ktoérg likwidacja
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pracodawcy powoda musiata by¢ zakonczona najpozniej z dniem 31 grudnia 2010
r. (art. 87 ust. 1 ustawy) i najpdzniej z tg datg stosunek pracy z powodem wygastby
z mocy ustawy (art. 100 ust. 1 ustawy). Biorgc pod uwage te okolicznosci, uznac
nalezy, ze powodowi, popierajgcemu roszczenie o przywrocenie do pracy, w istocie
chodzito nie o zagwarantowanie sobie mozliwosci swiadczenia pracy przez czas
nieokreslony na tych samych warunkach, bo nie byto to wykonalne, a o uzyskanie
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. W takiej sytuacji, gdy
pracownikowi W gruncie rzeczy nie chodzi o przywrécenie do pracy, a o
zasgdzenie wynagrodzenia, zgdanie reaktywacji stosunku pracy stoi w
sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym celem odzyskania ,dotychczasowego"
miejsca pracy, bo uwzglednia tylko przypisane do niego uprawnienia, pomijajgc
catkowicie pracownicze obowigzki Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy.

Niezaleznie od tego, wskazac nalezy, ze aktualnie dochodzenie przez powoda
przywrocenia do pracy jawi sie jako bezprzedmiotowe, skoro roszczenie takie
bytoby niemozliwe do uwzglednienia, biorgc pod uwage to, ze jego pracodawca
zostat zlikwidowany z dniem 31 marca 2010 r.,, a w takiej sytuacji réwniez
pracownikowi podlegajgcemu szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku
pracy przystuguje wylgcznie odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 3 k.p.). Na marginesie warto doda¢, ze
likwidacja pracodawcy uniemozliwia réwniez uzyskanie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy nawet w przypadku przywrdcenia do pracy wyrokiem sgdu,
bo takie wynagrodzenie przystuguje tylko pracownikowi, ktéry podjgt prace w
wyniku przywrécenia do pracy (art. 47 k.p.), ktéorego to warunku wobec braku
pracodawcy powod nie mégtby spetnic.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 398** w

zwigzku z art. 102 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



