Sygn. akt Il PK 88/05

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa H. Z.

przeciwko W. S.A. Oddziat [...]

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2005 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W.

z dnia 21 grudnia 2004 r., sygn. akt VII Pa .../04,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2004 r., VIl Pa .../04, Sad Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w W. zmienit, w wyniku uwzglednienia apelacji powoda
Henryka Zygmunta, wyrok Sadu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych i przywrécit go do pracy w pozwanej ,\W.” Spétce Akcyjnej
oddalajgc apelacje strony pozwanej w sprawie o przywrocenie do pracy, ustalajgc
na podstawie zebranego materiatu dowodowego, ze w sprawie nie byto podstaw do
rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie natychmiastowym (art. 52 § 1 pkt
1 kp.), to zas uzasadnia roszczenie o przywrdcenie do pracy, bowiem — wbrew
odmiennym ustaleniom Sadu pierwszej instancji — powdd w chwili rozwigzania z

nim umowy o prace w trybie natychmiastowym, nie znajdowat sie w trakcie



wypowiedzenie dokonanego przez pracodawce, nie byto wiec podstaw do
uwzglednienia powoddztwa tylko w zakresie odszkodowania. Wedtug Sadu
Okregowego, powdd byt nadto pracownikiem szczegdlnie chronionym — art. 32
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg strona pozwana i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego — art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 52 § 1 kp
oraz ,naruszenie przepisow postepowania (...) — art. 316 § 1°6i § 2 k.p.c.”, wniosta
o uchylenie zaskarzonych wyrokdéw i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie ,0 oddalenie powoddztwa w catosci (...)" z
zasgdzeniem kosztéw postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 2 § 1 k.p.c. kasacja powinna zawiera¢, poza oznaczeniem
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, takze przytoczenie podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienie, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, a
nadto wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia lub zmiany. Wszystkie wymienione elementy kasacji majg
charakter bezwzgledny (konstrukcyjny), co oznacza, ze nie podlegajg one
uzupetnieniu, a brak ktéregokolwiek z nich czyni kasacje niedopuszczalng.

W orzecznictwie kasacyjnym Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
brak blizszego okre$lenia podstawy kasacyjnej oraz jej uzasadnienia stanowi wade,
ktéra uniemozliwia traktowanie pisma jako skargi kasacyjnej i wyklucza jej
uzupetnienie (por. np. postanowienie z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 12/96 —
OSNAPIUS 1997/10/173). W ten sam sposoéb nalezy traktowac brak polegajacy na
nieprzedstawieniu w kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. W
obecnym stanie prawnym Sad Najwyzszy — stosownie do art.393 § 1 k.p.c. - moze
odmowi¢ przyjecia kasacji do rozpoznania jezeli w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosé w orzecznictwie sagdow, bgdz
gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna, chyba Zze zaskarzone orzeczenie
oczywiscie narusza prawo albo gdy zachodzi niewazno$¢ postepowania (art. 393 §
2 k.p.c.). Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji jest jej

istotnym elementem, ktérego brak nie pozwala na ocene czy w sprawie wystepujg



przestanki ustawowe dla poddania kasacji rozpoznaniu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00 — OSNC 2001/3/51 oraz z
dnia 30 maja 2001 r., [l CZ 36/01 — OSNC 2002/2/22).

W tym stanie rzeczy gdy kasacja jest w niniejszej sprawie dotknieta

nieusuwalng wadg, nalezato orzec jak w postanowieniu po mysli art. 393 7 § 2 k.p.c.



