Sygn. akt Il PK 85/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa H. P.

przeciwko Gimnazjum w K.

0 przywrocenie do pracy i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 11 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Pozwem ztozonym 4 maja 2009 r. H. P. wniosta przeciwko Gimnazjum w K.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 24 kwietnia 2009



r. oraz zasagdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazata, ze 24 kwietnia 2009 r.
otrzymata wypowiedzenie ze skutkiem na 31 sierpnia 2009 r., w ktérym jako jego
przyczyne wskazano zmiany organizacyjne wynikajgce ze zmiany plandw
nauczania, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 punkt 2 Karty nauczyciela. Jej zdaniem
przyczyna wypowiedzenia byfa nieprawdziwa, bowiem w szkole nie zaszty zadne
zmiany organizacyjne, ktére spowodowalyby zaprzestanie @ nauczania
prowadzonego przez nig przedmiotu. Ponadto, wybér jej do zwolnienia byt
dyskryminujacy i nieuzasadniony. W toku postepowania powddka wskazata, ze jest
W cigzy i w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy wniosta o przywrocenie do
pracy na dotychczasowym stanowisku oraz wyptate odszkodowania za czas
pozostawania bez pracy w kwocie 2.500 zt brutto. W odpowiedzi na pozew strona
pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo
i rozstrzygngt o kosztach postepowania. W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze
powodce nie przystugiwata ochrona okreslona w art. 177 k.p. Powddka byta
zatrudniona przez pozwang, bedgcg szkotg publiczng, na stanowisku nauczycielki
na podstawie mianowania. Powddka podlegata wiec ustawie z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. 2006 r., Nr 97, poz. 674 ze zm.),
powotywanej dalej jako ,Karta nauczyciela”. Sad podkreslit, ze przepisy Karty
nauczyciela nie regulujg ochrony stosunku pracy nauczycielki zatrudnionej na
podstawie mianowania w zwigzku z cigzg. Jednakze Karta zawiera regulacje
kompleksowg i zupetng w zakresie ochrony trwato$ci stosunku pracy, co wyklucza
zastosowanie do stosunkdéw pracy nauczycieli na podstawie mianowania przepiséw
Kodeksu pracy, w tym réwniez art. 177 k.p. Powotujgc sie na art. 91 ¢ ust.1 Karty
nauczyciela oraz art. 5 k.p. Sad wskazatl, ze zastosowanie przepisow Kodeksu
pracy do stosunkdéw pracy z nauczycielami ma charakter positkowy i ogranicza sie
jedynie do sytuacji, w ktorych Karta nauczyciela nie zawiera regulacji w danym
zakresie. Ponadto, art. 177 k.p. wprost odnosi sie w jezykowym jego rozumieniu do
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace, podczas gdy w przypadku powodKi
podstawg istnienia stosunku pracy nie jest umowa, lecz akt mianowania. W dalszej

czesci uzasadnienia Sad pierwszej instancji rozwazyt przedmiotowe wypowiedzenie



pod katem zgtoszonych przez powddke zarzutdéw dotyczgcych jego przyczyny oraz
jego zasadnosci w kontek$cie niedyskryminujgcego i uzasadnionego doboru
nauczyciela do zwolnienia. Ostatecznie Sad uznat, ze w decyzji o zwolnieniu
powodki nie mozna dopatrzy¢ sie przejawow jej dyskryminacji. Decyzja ta byta
racjonalna, uzasadniona i podyktowana obiektywnymi okolicznosciami i czynnikami.
Nie wystepowaty tez przejawy zachowan wskazujgcych na mobbing wobec
powodki.

W rezultacie Sad stwierdzit, ze wypowiedzenie powddce stosunku pracy byto
zgodnie z prawem, miato umocowanie w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty nauczyciela, byto
zasadne i usprawiedliwione, a wybér powddki do zwolnienia podyktowany
obiektywnymi przestankami.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka, wnoszgc o jego zmiane przez
przywrdcenie jej do pracy, zarzucita Sgdowi naruszenie prawa materialnego przez
niezastosowanie art. 177 k.p. w zwigzku z art. 91 c ust. 1 Karty nauczyciela. W
odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnidst o oddalenie apelaciji.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyrokiem Sad Okregowy
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze przywrdcit powodke do pracy w
pozwanym zaktadzie pracy na dotychczasowych warunkach i rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy przyjgt za witasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy. Sad Okregowy uznat rowniez za trafng dokonang w pierwszej instanciji
ocene zaistnienia przestanek do rozwigzania z powodkg stosunku pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 Karty nauczyciela i przyjecie, ze wypowiedzenie to byto
zasadne zwitaszcza, ze apelujgca tych okolicznosci nie kwestionowata. Sad
podkreslit, ze powddka skoncentrowata sie w apelacji na podwazeniu wniosku Sgdu
pierwszej instancji, ze art. 177 § 1 k.p. nie ma zastosowania do nauczycielek
zatrudnianych na podstawie mianowania. Przepis ten stanowi wyraz szczegdlnej
ochrony trwatosci stosunku pracy kobiet w okresie cigzy oraz w okresie urlopu
macierzynskiego. Ochrona ta obejmuje nie tylko zakaz wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, ale wyklucza takze mozliwos¢ rozwigzania
takiej umowy w wyniku wczesniej dokonanego wypowiedzenia, a wiec w dacie

kiedy pracownica nie byta jeszcze w cigzy. Pomimo, ze art. 177, odnosi sie w



zasadzie do umownego stosunku pracy, to jednak nie mozna wykluczyc
zastosowania tej ochrony, w mysl art. 5 k.p., takze do stosunkdéw pracy powstatych
na podstawie mianowania lub wyboru. Nie wszystkie bowiem pragmatyki stuzbowe
regulujg sytuacje prawng mianowanych pracownic w cigzy i w okresie urlopu
macierzynskiego. Tak tez jest w przypadku Karty nauczyciela. Generalna zasada
wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy kobiet w okresie cigzy i
macierzynstwa przemawia zatem za stosowaniem art. 177 takze wobec pracownic
Swiadczagcych prace na podstawie mianowania (W. Muszalski, Kodeks pracy.
Komentarz, CH Beck - Legalis). Sad pierwszej instancji uznat, ze zastosowanie art.
177 k.p. przez art. 91 c ust. 1 Karty nauczyciela w niniejszej sprawie jest
niemozliwe, opierajgc sie na zatozeniu, ze Karta nauczyciela w przedmiocie
wypowiadania stosunku pracy nauczycieli zawiera uregulowania kompleksowe i
zupetne i powotujgc, w celu uzasadnienia swojego stanowiska, szereg orzeczen
Sadu Najwyzszego. Sgd Okregowy podzielit zdanie skarzgcej, ze powotanie wyroku
SN z dnia 21 lutego 2002 r. w sprawie | PKN 963/00 byto chybione. W orzeczeniu
tym bowiem Sad Najwyzszy, uznajgc ze art. 177 k.p. nie ma zastosowania do
nauczycielki przeniesionej w stan nieczynny z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1
ustawy Karta nauczyciela, nie przesadzit ani o zupetnosci regulacji Karty
nauczyciela w zakresie wypowiadania umowy o prace stwierdzit jedynie, ze
instytucja przeniesienia w stan nieczynny jest rodzajowo odmienna od
wypowiedzenia warunkow pfacy i ptacy jak rowniez od wypowiedzenia
definitywnego i to z tego powodu nie ma do niej zastosowania art. 177 k.p. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze kwestia zupetnosci regulacji Karty nauczyciela w
zakresie rozwigzywania stosunkow pracy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
sporna. Jednakze w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy nie
rozstrzygnat wprost kwestii mozliwosci stosowania art. 177 k.p. przez art. 91c Karty
nauczyciela do nauczycielek mianowanych, z ktérymi pracodawca zamierza
rozwigzac stosunek pracy w trybie art. 20 Karty nauczyciela. Sad pierwszej instanc;ji
dla rozstrzygniecia tej sprawy postuzyt sie poglgdami wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r. w sprawie | PKN 343/00
(OSNP 2003 nr 2, poz. 34), w sprawie dotyczgcej mozliwosci stosowania do

nauczycieli mianowanych art. 41 k.p., uznajgc ze skoro przepisy te dotyczg ochrony



przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy, to jesli przepis ten nie ma
zastosowania do nauczycieli mianowanych to nie ma go rowniez art. 177.
Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, miedzy art. 41 i art. 177 k.p. nie ma takiego
podobienstwa funkcjonalnego, jak przyjmuje Sad pierwszej instancji. W zwigzku z
tym nie jest konieczne zajmowanie stanowiska w kwestii mozliwosci stosowania art.
41 k.p. w odniesieniu do nauczycieli mianowanych, poniewaz w niniejszej sprawie
taki problem nie wystepuje. Sad drugiej instancji stwierdzit natomiast, ze ochrona
macierzynstwa ma wieksze uzasadnienie aksjologiczne niz ochrona przed
wypowiedzeniem z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Dlatego tez
poglady wyrazone w powotanych w sprawie orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
powinny by¢ analizowane przez pryzmat hierarchii ddébr chronionych w
przedmiotowych regulacjach. W szczegdlnosci wzmozona ochrona trwatosci
stosunku pracy kobiet w okresie macierzynstwa jest podyktowana spotecznie
uzasadniong potrzebg zagwarantowania pracownicy nieprzerwanego zatrudnienia
w okresie do pewnego stopnia zmniejszonej przydatnosci do wykonywania pracy
Odwotujgc sie do prawa europejskiego Sgd pokreslit, ze ochrona macierzynstwa
jest przedmiotem regulacji dyrektywy 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie wprowadzenia srodkow stuzgcych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity i
pracownic karmigcych piersig. W art. 2 tego aktu wskazano, ze pojecie ,pracownica
W cigzy" oznacza pracownice w cigzy, ktéra poinformuje o swym stanie swego
pracodawce, zgodnie z przepisami krajowymi i/lub praktykg. W art. 10 Dyrektywa
nakazuje, aby ustawodawstwa krajowe panstw czionkowskich wprowadzity
niezbedne srodki zakazujgce zwolnien pracownic (w rozumieniu art. 2). Przepis ten
nie ogranicza ochrony do stosunkow zawieranych w drodze umowy. Zgodnie z nim
zakaz zwalniania takich pracownic moze zosta¢ wytgczony lub ograniczony jedynie
gdy spetnione zostang tgcznie dwie przestanki: 1) zajdg przyczyny nie zwigzane z
ich stanem i 2) jest to dopuszczalne w przepisach krajowych i/lub praktyce oraz w
stosownych przypadkach, odpowiednie wiadze wyrazity na to zgode. Nalezy wiec
przyjac, ze wytgczenie ochrony z art. 177 k.p. w stosunku do mianowanych
nauczycielek nie ma uzasadnienia. Gdyby ustawodawca chciat ograniczyé lub

wytaczy¢ te ochrone, uczynitby to wyraznie w Kodeksie pracy lub Karcie



nauczyciela. Takie przepisy w odniesieniu do nauczycielek zatrudnionych na
podstawie mianowania nie zostaty jednak wprowadzone. Sgd Okregowy wskazat
réwniez, ze zgodnie z art. 8 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej z 1996 r.,
podpisanej przez Polske 25 pazdziernika 2005 r., ,w celu zapewnienia skutecznego
wykonywania prawa pracownic do ochrony macierzynstwa Strony zobowigzujg sie:
2. uznac za bezprawne wypowiedzenie przez pracodawce pracy kobiecie w okresie
miedzy momentem powiadomienia pracodawcy o cigzy a koncem urlopu
macierzynskiego lub dokonanie wypowiedzenia w takim terminie, Zze okres
wypowiedzenia wygasnie w trakcie takiej nieobecnosci:". Karta nie uzaleznia wiec
ochrony pracownic w cigzy od podstawy nawigzania stosunku pracy. Zdaniem
Sadu zapewnienie zgodnosci prawa polskiego z wskazanymi regulacjami
europejskimi wymaga dokonania wykfadni Karty nauczyciela prowadzgcej do
wniosku, ze art. 177 k.p. ma z mocy art. 91c § 1 Karty nauczyciela zastosowanie do
nauczycielek zatrudnionych na podstawie mianowania. Wyktadnia dokonana przez
Sad pierwszej instancji prowadzitaby natomiast do wniosku, ze polskie
ustawodawstwo nie zostato dostosowane do norm unijnych, a tym samym Panstwo
Polskie nie zrealizowato przyjetych na siebie zobowigzan, dlatego nie mozna jej
zaakceptowac. Poza tym, takie same wzgledy przemawiajg za wzmozong ochrong
trwatosci stosunku pracy nauczycielki powstatego na podstawie umowy o prace jak
i mianowania. Sgd podniést tez, ze co do dopuszczalnosci zastosowania art. 177
k.p. do nauczycielek zatrudnionych na podstawie mianowania nie miat watpliwosci
Sad Najwyzszy, wydajgc 2 czerwca 1995 r. wyrok w sprawie | PRN 23/95 (OSNP
1995 nr 22, poz. 276). Od tamtej pory nie zaistniaty zmiany prawne, ktore
uzasadniatyby wniosek odmienny. Przeciwnie, ten kierunek wyktadni uzasadnia
obecnie tez prawo unijne. Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy uwzglednit
apelacje.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie:

1. art. 177 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i btedne uznanie, ze
obejmuje on rozwigzanie stosunkow pracy, nawigzanych w inny sposob, anizeli
zawarcie umowy o prace, w tym stosunki pracy nauczycielek, nawigzane w drodze

aktu mianowania;



2. art. 5 k.p. w zwigzku z art. 20 i 23 Karty nauczyciela, przez ich btedng
wyktadnie i btedny brak uznania, Zze regulacja dotyczgca rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem, zawarta w karcie nauczyciela, jest kompleksowa i zupetna i
nie wystepuje w tym zakresie sytuacja ,nieuregulowania" tej problematyki trescig
norm zawartych w Karcie nauczyciela, ktore uzasadniatoby zastosowanie norm
kodeksu pracy, dotyczgcych ograniczen w rozwigzaniu tych stosunkéw pracy;

3. art. 177 § 4 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. i art. 20 ustep 1 pkt 2 Karty
nauczyciela (wylgcznie z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia
zarzutdow skazanych w pkt 1 i 2 skargi), przez ich btedng wyktadnie - btedne
uznanie, ze art. 177 § 1 k.p., nawet, gdyby uznaé, ze znajduje zastosowanie do
rozwigzania stosunkow pracy nauczycielek, nawigzanych w drodze aktu
mianowania, nie obejmuje sytuacji likwidacji pracodawcy, zas sytuacja opisana w
art. 20 ust. 1 pkt 2 karty nauczyciela stanowi faktyczng czesciowg likwidacje szkoty;

4. art. 177 § 1 k.p. w zwigzku z art. 20 ustep 1 pkt 2 Karty nauczyciela
(wytgcznie z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow
skazanych w pkt 1, 2 i 3 skargi), przez jego btedng wyktadnie i btedny brak uznania
ze artykut ten, nawet gdyby uznaé, ze znajduje zastosowanie do nauczycielek, nie
obejmuje sytuacji, gdy nauczycielka zachodzi w cigze w trakcie biegu okresu
wypowiedzenia.

Na uzasadnienie powyzszych zarzutdw petnomocniczka strony skarzgcej
podniosta, ze:

Ad. 1. Sad Okregowy btednie uznat, ze normy prawa europejskiego nakazujg
przyjg¢ wyktadnie art. 177 § 1 k.p., obejmujgca nauczycielki w cigzy, co jest
sprzeczne z wynikiem wykfadni jezykowej tego przepisu. Przytoczone przez Sad
normy prawa miedzynarodowego dopuszczajg jedynie mozliwos¢ ograniczenia tej
ochrony w ustawodawstwie danego panstwa. Norma ta ustanawia generalng
zasade zakazu zwalniania pracownic w cigzy, ktora nie jest bezwzgledna. Na
przyktad nie obejmuje umow o prace w okresie prébnym nieprzekraczajgcym
jednego miesigca, wylgcza jg likwidacja bgdz upadtos¢ pracodawcy oraz wina
pracownicy. Wyktadnia art. 177 § 1 k.p., zgodnie z ktérg nie obejmuje on
nauczycielki zwalnianej na podstawie art. 20 ustep 1 pkt 2 Karty nauczyciela jest

wobec tego zgodna z dyrektywami wyktadni zarowno jezykowej, jak i funkcjonalnej;



Ad 2. Sad ten btednie pominat, ze regulacja rozwigzywania stosunku pracy
nauczyciela mianowanego jest w Karcie nauczyciela zupetna i kompleksowa, a
ustawodawca celowo nie objgt nig ochrony kobiety w cigzy, gdyz takiej ochrony nie
przydaje. Art. 20 ustep 5a Karty nauczyciela, dotyczgcy udziatu zwigzku
zawodowego w procesie rozwigzywania stosunku pracy z nauczycielem, wskazuje
na kompleksowy charakter regulacji rozwigzywania stosunku pracy nauczyciela
przez ustawodawce w Karcie nauczyciela. Dyrektor szkoty nie moze zwolnic¢
nauczyciela na podstawach wynikajgcych z art. 30 § 4 k.p. Z tak znacznego
ograniczenia podstawy wypowiedzenia stosunku pracy wynika, ze nie jest mozliwe
dalsze ograniczanie pracodawcy. Sad btednie zatem pominagt, ze istnienie
pragmatyki stuzbowej dla nauczycieli stanowi wyraz woli ustawodawcy, aby
nauczyciele gwarancje trwatosci zatrudnienia wywodzili z tego aktu normatywnego;

Ad 3. Prawidtowa wyktadnia art. 177 § 1 k.p. musi dopuszczac koniecznos¢
zwolnienia nauczycielki w przypadku zmian organizacyjnych, ktére uniemozliwiajg
dalsze jej zatrudnianie. Inna wyktadnia powodowataby patowg sytuacje, w ktorej
pracodawca musi zwolni¢ pracownika (zaszty bowiem zmiany organizacyjne) a
jednoczesnie nie moze tego uczyni¢ (pracownika chroni tres¢ art. 177 § 1 k.p.).
Wyktadnia przyjeta przez Sad Okregowy prowadzi do sprzecznosci
prakseologicznej i pozostaje w razgcej sprzecznosci z zatozeniem racjonalnosci
ustawodawcy. Zmusza tez ona pracodawce do zwolnienia innego pracownika, juz
nie w oparciu o obiektywne kryteria koniecznego zwolnienia nauczyciela, a w
oparciu o inne kryteria;

Ad 4. Strona pozwana nie wypowiedziata stosunku pracy powddce w cigzy.
To powddka zaszta w cigze, wiedzgc, ze otrzymata wypowiedzenie stosunku pracy
na podstawie art. 20 ustep 1 pkt 2 karty nauczyciela i tym samym pracodawca nie
moze jej dalej zatrudnia¢. Nawet zatem gdyby przyjg¢ ze art. 177 § 1 k.p. znajduje
zastosowanie do nauczycieli mianowanych, to niedopuszczalne jest przyjecie, ze
chroni on rowniez nauczycielke, ktéra zachodzi w cigze po otrzymaniu
wypowiedzenia z przyczyn organizacyjnych.

Petnomocniczka skarzgcej wniosta o ,uchylenie zmiane” zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty - oddalenie apelacji, orzeczenie zwrotu

spetnionego Swiadczenie w zakresie uiszczonych przez pozwang kosztéw



postepowania w kwocie 1.800 zt oraz o obcigzenie powoddki kosztami postepowania
odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt oraz
kosztami postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztami zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Zarzuty przedstawione w skardze
kasacyjnej nie podwazajg trafnych argumentow przedstawionych przez Sad
Okregowy.

W szczegolnosci bezpodstawne jest zasadnicze w skardze twierdzenie, ze
kompleksowe uregulowanie przez Karte nauczyciela rozwigzania stosunku pracy
nauczycieli wyklucza stosowanie w odniesieniu do nauczycielek mianowanych art.
177 § 1 k.p. Formutujgc ten poglad petnomocniczka strony skarzgcej nie wzieta pod
uwage, ze Karta nauczyciela nie reguluje ochrony macierzynstwa. W tej materii,
Karta normuje jedynie wybrane kwestie zwigzane ze specyfikg zatrudnienia
nauczycieli, dotyczgce pracy w godzinach ponadwymiarowych (art. 35) i urlopu
wychowawczego (art. 67a-67c). W pozostatym zakresie ustawa ta odsyta w
zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy nieuregulowanych jej przepisami
do Kodeksu pracy (art. 91c ust. 1). Nie ma przekonujgcych argumentéw, ktére
przemawiataby za wytgczeniem art. 177 § 1 k.p. z odestania zawartego art. 91c
ust. 1 Karty. Oznaczatoby to bowiem pozbawienie nauczycielek najwazniejszego
elementu prawnej ochrony macierzynstwa, jakim jest ochrona przed utratg pracy,
stanowigca podstawe do korzystania z innych uprawnien zwigzanych z
macierzynstwem. Bez tej ochrony mozliwos¢ skorzystania np. z urlopu
macierzynskiego lub wychowawczego mogtaby okaza¢ sie iluzoryczna. Bez
stosowania art. 177 § 1 k.p. niemozliwe bytoby tez zapobieganie szkodliwym
skutkom, jakie utrata pracy w okresie cigzy moze wywrze¢ na zdrowie i stan
psychiczny pracownicy. Jak akcentuje Trybunat Sprawiedliwosci, w orzecznictwie
wskazanym w dalszych wywodach, brak tej ochrony moze by¢ takze przyczyng
przerywania cigzy przez pracujgce kobiety. W polskiej doktrynie prawa pracy

wyrazono wprost zapatrywanie o stosowaniu do stosunkoéw pracy z mianowania
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ochrony wynikajgcej z art. 177 § 1 k.p. W szczegdlnosci wskazano, ze pragmatyki
stuzbowe, ktére w sposdéb szczegdlny regulujg stosunki pracy na podstawie
mianowania, z reguty nie zawierajg postanowien dotyczgcych szczegolnej ochrony
trwatosci stosunku pracy kobiet w cigzy i w okresie urlopu macierzynskiego (zob.
oprocz publikacji powotanej przez Sgd Okregowy: U. Jackowiak [w:] Komentarz do
art.177 kodeksu pracy, [w:] U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W.
Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja
Gospodarcza, 2004, wyd. IV; A. Hintz [w:] Komentarz do art.177 kodeksu pracy
(Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-tubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz,
A. Hintz, A. Kijowski, t. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks
pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V). Takie zapatrywanie odniesiono réwniez
wprost do mianowanych nauczycielek (Komentarz do art.67(a) ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.06.97.674), [w:] A. Baranski, M.
Szymanska, J. Rozwadowska-Skrzeczynska, Ustawa Karta Nauczyciela.
Komentarz, ABC, 2009, wyd. VI). Odmiennego wniosku, wbrew przekonaniu
skarzgcej, nie uzasadnia wyrok z dnia 2 wrzesnia 1999 r., | PKN 225/99, w ktérego
tezie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 177 § 1 k.p. nie ma zastosowania w razie
przeniesienia w stan nieczynny nauczycielki w cigzy. Sad Najwyzszy podkreslit
bowiem w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze przeniesienie w stan nieczynny na
podstawie art. 20 ust. 1 Karty nauczyciela nie jest ani wypowiedzeniem umowy, ani
jej rozwigzaniem, wobec czego — formalnie rzecz biorgc — nie mozna odnosi¢ do
niego art. 177 § 1 k.p. Jednakze, przeniesienie to powinno by¢ ocenione z punktu
widzenia zasad wynikajgcych z art. 8 k.p. Wobec tego przedstawione w skardze
argumenty, wskazujgce, ze ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy zostata w
Karcie wyczerpujgco uregulowana, nie podwazajg poglagdu o zastosowaniu do
nauczycielki mianowanej art. 177 § 1 k.p. Z tych wzgledéw nieusprawiedliwione
okazaty sie zarzuty naruszenia art. 177 § 1 k.p., przez uznanie, ze obejmuje on
rozwigzanie stosunkow pracy, nawigzanych w inny sposob, niz zawarcie umowy o
prace, w tym stosunki pracy nauczycielek nawigzane w drodze aktu mianowania
oraz art. 5 k.p. w zwigzku z art. 20 i 23 Karty nauczyciela , przez brak uznania, ze
regulacja dotyczgca rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem, zawarta w Karcie

nauczyciela, jest kompleksowa i zupetna.
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Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 177 § 4 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p.
i art. 20 ustep 1 pkt 2 Karty nauczyciela, zgtoszony na wypadek nieuwzglednienia
zarzutow wskazanych w pkt 1 i 2 skargi, zgodnie z ktérym, nawet, gdyby uznacg, ze
art. 177 § 1 k.p. znajduje zastosowanie do rozwigzania stosunkéw pracy
nauczycielek nawigzanych w drodze mianowania, to przepis ten nie obejmuje
likwidacji pracodawcy, zas sytuacja opisana w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty nauczyciela
stanowi faktyczng czesciowg likwidacje szkoty. Formutujgc ten zarzut,
petnomocniczka strony skarzgcej nie zauwazyta, ze przyczyng wypowiedzenia
powddce stosunku pracy byty zmiany organizacyjne, a nie czesciowa likwidacja
szkoty. Poza tym, wytaczenie ochrony z art. 177 § 1 k.p., wskazane § 4 tego
artykutu, dotyczy jedynie likwidacji pracodawcy”, a nie likwidacji czesci
prowadzonego przez niego zakiadu pracy. Co jednak najwazniejsze, Sad
Okregowy uznat, za Sagdem pierwszej instancji, ze wypowiedzenie to byto
uzasadnione. W tej sytuacji teza strony skarzgcej, ze przywrdcenie pracownika do
pracy w takiej sytuacji prowadzi do sprzecznosci prakseologicznej i pozostaje w
razgcej sprzecznosci z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy, musi by¢ ocenione
jako kwestionowanie prawnej regulacji ochrony szczegolnej, ktéra polega wiasnie
na tym, ze osoba z niej korzystajgca nie moze by¢ zwolniona z pracy, nawet gdyby
wypowiedzenie okazato sie uzasadnione. Z tych wzgledéw rozwazony zarzut jest
oczywiscie bezpodstawny.

Podobnie, jako kwestionowanie zatozen szczegdlnej ochrony kobiet w cigzy
nalezacych do podstawowego kanonu wiedzy w tej materii, nalezy oceni¢ zarzut
naruszenia art. 177 § 1 k.p. w zwigzku z art. 20 ustep 1 pkt 2 Karty nauczyciela,
przez przyjecie, ,ze chroni on rowniez nauczycielke, ktéra zachodzi w cigze po
otrzymaniu wypowiedzenia”. Nalezy przypomnie¢, ze zakaz wypowiadania
wprowadzony przez art. 177 § 1 k.p. ma charakter szerszy, co oznacza, ze
obowigzuje takze w przypadku, gdy wypowiedzenie nastgpito przed poczagtkiem
okresu ochrony (przed poczatkiem cigzy), jezeli skutek rozwigzujgcy tego
oswiadczenia nastepuje w okresie objetym ochrong. Wyrazit to zresztg jasno Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1995 r., | PRN 23/95, OSNP 1995 nr 22,
poz. 276, stwierdzajgc ze wynikajgcy z art. 177 § 1 k.p. zakaz rozwigzywania

umowy O prace z pracownicg w okresie cigzy obowigzuje rowniez w sytuacji, gdy
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zaszla ona w cigze w okresie wypowiedzenia. Nalezy dodac, ze orzeczenie to
dotyczyto nauczycielki zatrudnionej na podstawie mianowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze rozwazania uzasadniajg wniosek, ze
nauczycielka zatrudniona na podstawie mianowania podlega ochronie szczegodlne;j
przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy w okresie cigzy i w okresie
urlopu macierzynskiego (art. 177 § 1 k.p. w zwigzku z art. art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela).

Za przyjetg wyzej wyktadnig przemawia tez, na co trafnie zwrécit uwage Sad
Okregowy, obowigzek interpretacji przepisbw prawa polskiego w sposob
zapewniajgcy przestrzeganie przepisOw prawa unijnego i miedzynarodowego.
Zgodnie z art. 10 w zwigzku z art. 2 dyrektywy 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw stuzgcych wspieraniu poprawy w miejscu
pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno
rodzity i pracownic karmigcych piersig zakaz rozwigzania stosunku pracy dotyczy
pracownic w okresie od poczatku cigzy do konca urlopu macierzynskiego, a
odstepstwa o niego sg dopuszczalne jedynie, gdy zachodzg szczegolne przyczyny
niezwigzane z ich stanem, dopuszczone w przepisach krajowych i/lub praktyce oraz
w stosownych przypadkach, odpowiednie wtadze wyrazity na to zgode. Regulacja
ta nie uzaleznia ochrony pracownicy w cigzy od charakteru stosunku pracy, w
szczegolnosci nie wskazuje, ze ochrona ta dotyczy¢ ma wytlgcznie stosunkow
zawieranych w drodze umowy. Gdyby przedmiotowa ochrona miata byc¢
ograniczona lub wytgczona, to w Swietle art. 10 dyrektywy konieczne bytoby
wprowadzenie w tym przedmiocie odpowiednich, wyraznych przepisow do Kodeksu
pracy lub do Karty nauczyciela, czego ustawodawca nie uczynit. Poglad ten
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. np. pkt 54
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-63/08, Virginie Pontin przeciwko
T-Comalux SA).

Uzupetniajgc te uwagi nalezy dodac¢, ze art. 10 dyrektywy 92/85 ma
charakter normy bezposrednio skutecznej, co oznacza, ze powinien byé
interpretowany w ten sposob, ze przy braku $rodkdédw implementujgcych ze strony
panstwa cztonkowskiego, przyjetych w terminie okreslonym w tej dyrektywie,

przyznaje ona jednostkom prawa, na ktdore mogg sie one powotywaé w sgdzie
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krajowym przeciwko organom tego panstwa (zob. pkt 34 oraz pkt 1 sentenc;ji
wyroku TS z dnia 4 pazdziernika 2001 r., w sprawie C-438/99 Maria Luisa Jiménez
Melgar v Ayuntamiento de Los Barrios). Jak juz wskazano, Trybunat podkresla
rowniez, ze przepis ten nie przewiduje zadnego wyjatku ani odstepstwa od zakazu
zwolnienia pracownic w cigzy, chyba Ze chodzi o szczegolne przypadki
niezwigzane zich stanem ipod warunkiem Zze pracodawca wskaze na pisSmie
przyczyny takiego zwolnienia. Ponadto, Trybunat wielokrotnie akcentowat,
odwotujgc sie do motywu pietnastego dyrektywy 92/85, ze szczegdlna ochrona
kobiety ustanowiona w art. 10 tej dyrektywy, polegajgca na zakazie zwolnienia
w okresie od poczgtku cigzy do konca urlopu macierzyhskiego, zostata
wprowadzona ze wzgledu na negatywne skutki, jakie ewentualne zwolnienie moze
mie¢ na sytuacje fizyczng i psychiczng pracownic w cigzy, pracownic, ktore
niedawno rodzity, ipracownic karmigcych piersig, wilaczajgc w to szczegodlnie
powazne ryzyko dobrowolnego przerwania cigzy. (zob. ostatnio pkt 60 i 61 wyroku
TS z 11 listopada 2010 r. w sprawie C-232/09, Dita Janosa przeciwko LKB Lizings
SIA i przytoczone tam orzecznictwo). W tym kontekscie zrozumiata jest widoczna w
orzecznictwie Trybunatu szeroka wyktadnia zakresu ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy na gruncie art. 10 dyrektywy (zob. szczeg. cyt. juz wyrok z
11 listopada 2010 r. w sprawie C-232/09; wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r., w
sprawie C-460/06, Nadine Paquay przeciwko Société d'architectes Hoet + Minne
SPRL). Nalezy tez zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze za objeciem powoddki
ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy przemawia unormowanie zawarte w
art. 8 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej z 1996 r. Przepis ten ukazuje
wazny miedzynarodowy standard tej ochrony, ktéry powinien by¢ dostrzegany przy
wyktadni prawa polskiego, jakkolwiek nie mogtby mie¢ znaczenia przesgdzajgcego,
skoro Polska nie ratyfikowata jeszcze Karty z 1996 r.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.

Itp/



