Sygn. akt Il PK 84/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Fabryce [...] S.A

0 odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrze$nia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych [...]

z dnia 13 listopada 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2008 r. Sagd Rejonowy — Sad Pracy zasagdzit od
pozwanej Fabryki na rzecz powoda W. K. kwote 14.040 zt brutto wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia zaptaty tytutem odprawy
pienieznej na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.; dalej: ustawa o
zwolnieniach grupowych).

Sad Rejonowy ustalit, Zze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku
wiceprezesa zarzgdu. Od 2005 r. zaczela sie pogarszac kondycja finansowa Spétki.
W zwigzku z tym pozwana, w celu ograniczenia kosztow m. in. zredukowata
zatrudnienie. Stan zatrudnienia zmniejszyt sie z 352 osob zatrudnionych w 2005 r.
do 185 oséb w 2007 r. W zwigzku z trudng sytuacjg finansowg Spotki prezes
zarzadu pozwanej Spoétki wystgpita do Rady Nadzorczej z wnioskiem o odwotanie
powoda z funkcji wiceprezesa zarzadu. Rada Nadzorcza uchwatg z dnia 16
pazdziernika 2006 r., nr 1/2006, odwotata powoda z zajmowanej funkciji.
Oswiadczeniem z dnia 1 lutego 2007 r. pozwana Spétka rozwigzata z powodem
umowe O prace z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na dzien 31 maja 2007 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
odwotanie powoda z funkcji wiceprezesa zarzagdu. Powdd nie odwotat sie od tego
wypowiedzenia do Sadu Pracy.

Uzasadniajgc podstawe prawng wyroku Sad Rejonowy stwierdzit w oparciu o
art. 370 § 11 § 2 k.s.h. oraz po analizie zapiséw statutu pozwanej Spotki, ze powdd
jako cztonek zarzadu mogt by¢é odwotany przez Rade Nadzorczg przed uptywem
kadencji bez podania przyczyn. Jednak, konieczne byto zbadanie przyczyn
odwotania powoda z funkcji Wiceprezesa Zarzgdu, a w konsekwencji
wypowiedzenia mu umowy o prace. Zgodnie bowiem z trescig art. 370 § 1 k.s.h.
odwotanie cztonka zarzadu spofki kapitatowej nie pozbawia go roszczen ze
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego petnienia funkcji

cztonka zarzadu. W zwigzku z tym, wedtug Sgdu Rejonowego, do rozwigzania



umowy o prace z odwotanym uprzednio czionkiem zarzadu spétki kapitatowej
nalezy stosowac przepisy prawa pracy, w tym odpowiednie przepisy ustawy o
zwolnieniach grupowych.

Sad Rejonowy przyjat, ze powodem odwotania W. K. z zajmowanej funkcji i
rozwigzania z nim umowy o prace byla zta sytuacja ekonomiczno — finansowa
pozwanego pracodawcy. Byta to przyczyna lezgca po stronie pracodawcy i wobec
tego na podstawie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 4 ustawy o zwolnieniach
grupowych Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda
odpowiednig odprawe.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyta apelacjg pozwana Spotka.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji powotujgc przepisy art. 10 ust. 1 i art. 8 ust. 1 i ust. 4
ustawy o zwolnieniach grupowych stwierdzit, Zze warunkiem przyznania
pracownikowi odprawy pienieznej jest rozwigzanie z nim umowy o prace z przyczyn
niedotyczagcych tego pracownika, przy czym okolicznosci te muszg stanowié
wytgczny powdd wypowiedzenia umowy o prace. W sytuacji zaistnienia przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, ktore sg przyczyng czy wspotprzyczyng
rozwigzania stosunku pracy lezgcg po stronie pracownika przedmiotowa odprawa
nie przystuguje pracownikowi.

Spotka kapitatowa moze zatrudni¢ cztonka zarzadu na podstawie umowy o
prace lub tez stosunku cywilnoprawnego. Stosunek pracy z cztonkiem zarzadu
stanowi w tym przypadku osobny stosunek prawny. Powotanego czionka zarzadu
mozna w kazdym czasie odwotaé¢ ze sprawowanej funkcji. Jednakze samo
odwotanie czionka zarzadu ze sprawowanej przez niego funkcji, nie powoduje
bezposrednio wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace. Aby odwotanie z
funkcji wywarto skutek rowniez w sferze stosunku pracy musi by¢é pracownikowi
zlozone os$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze nie badat przyczyn odwotania powoda z funkcji wiceprezesa zarzgdu
z uwagi na to, ze: przepisy k.s.h i statut Spotki przewidujg mozliwos¢ odwotania

cztonka zarzadu spotki w kazdym czasie bez podawania przyczyn, a takze z uwagi



na to, ze samo odwotanie ze sprawowanej funkcji nie rodzi skutkébw w sferze
stosunku pracy. Sad drugiej instancji powotfat poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 479/99 — OSNP 2001/11/377, ze
odwotanie ze stanowiska cztonka zarzgdu spofki, ktoére nie zostato skutecznie
podwazone w trybie przepisébw prawa handlowego, z reguty stanowi przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) pracownika
zatrudnionego w charakterze cztionka tego zarzadu. Powotfano takze podobny
poglad z wyroku SN z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 388/07 — OSNP
1998/18/540.

Sad drugiej instancji uznat, ze skoro przyczyng wypowiedzenia powodowi
umowy o prace bylo wczesniejsze odwotanie go z funkcji wiceprezesa zarzadu, to
byta to przyczyna nielezgca po stronie pracodawcy. Skoro przynajmniej jedng z
przyczyn wypowiedzenia byta okoliczno$¢ lezgca po stronie powoda jako
pracownika (uprzednie odwotanie powoda z funkcji wiceprezesa zarzgdu) to wobec
tego do powoda nie ma zastosowania ustawa o zwolnieniach grupowych, ktora
moze mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku wypowiedzenia stosunku pracy z
przyczyn nie lezgcych po stronie pracownika.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt powdd skargg kasacyjng
wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania ze skargi kasacyjnej, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie w catosci apelacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz o zasgdzeniem na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym oraz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.
Skarga zostata oparta na obydwu podstawach.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego zarzucono:

a) btedng wyktadnie art. 368 § 4 k.s.h. przez przyjecie, ze skarzgcemu

stuzyta czynna legitymacja do wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwaty rady nadzorczej pozwanej spotki z dnia 16 pazdziernika 2006 r.

o odwotaniu go z jej zarzadu;



b) niezastosowanie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 8 ustawy o
zwolnieniach grupowych w zwigzku z art. 370 § 1 k.s.h.

W ramach podstawy naruszenia przepisdw postepowania skarga zarzuca
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. polegajace na:

- dowolnym przyjeciu, ze odwotanie skarzgcego z funkcji wiceprezesa
zarzadu spofki, ktore nastepnie stanowito podstawe do wypowiedzenia skarzgcemu
umowy o prace, ktorego skarzgcy nie zaskarzyt w trybie przepisow prawa
handlowego, stanowi jedyng podstawe wypowiedzenia skarzgcemu umowy o
prace, co uniemozliwia skarzgcemu powotywanie sie na okolicznosci, w jakich
uchwata o odwotaniu zostata podjeta, a w zwigzku z tym nierozpatrzenie przez Sad
Okregowy dowodéw dotyczgcych przyczyn odwotania skarzgcego ze sktadu
zarzadu pozwanej spotki;

- dowolnym ustaleniu, ze wypowiedzenie skarzgcemu umowy O prace
dotyczacej funkcji wiceprezesa zarzgdu spofki, dokonane wskutek uprzedniego
odwotania go ze sktadu zarzadu, pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z sytuacjg
ekonomiczno — finansowg spotki i dokonywanymi w niej procesami restrukturyzaciji
przez m.in. zmniejszenie skfadu zarzadu spoéfki, zmniejszenie liczby zatrudnionych
pracownikéw, w tym takze w zarzgdzie spotki oraz przez obnizenie wynagrodzenia
pozostatym cztonkom jej wtadz.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dwie sg przestanki podstawy prawnej zaskarzonego skargg kasacyjng
powoda wyroku, ktére znajdujg oparcie w powotanym w wyroku orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i mogg by¢ uznane za nie budzgce watpliwosci; nie zostaty zresztg w
skardze zakwestionowane.

Pierwsza — to okreslenie sytuacji powoda powotanego przez wtasciwy organ
(rade nadzorczg) na stanowisko wiceprezesa zarzadu pozwanej spotki akcyjnej i
zatrudnionego na tym stanowisku na podstawie umowy o prace na czas

nieokreslony. Zasadnie Sad Okregowy (tak samo jak Sad pierwszej instancji) uznat



odrebnos¢ stosunku prawnego powofania (organizacyjnego) od stosunku pracy.
Wynika stgd, przynajmniej w punkcie wyjscia, ze sytuacje prawne podmiotéw
odrebnych stosunkéw prawnych nalezy okreslic osobno na podstawie regulacji
odpowiedniej dla danego stosunku.

W odniesieniu do rozwigzania z powodem stosunku organizacyjnego nie
budzi kontrowersji ustalenie zaskarzonego wyroku, iz nastgpito to na skutek
odwotania powoda ze stanowiska w zarzadzie uchwatg Rady Nadzorczej Spofki.
Uchwata ta odniosta skutek z chwilg jej podjecia. Zgodnie z przepisami Kodeksu
spotek handlowych, Rada Nadzorcza nie miata obowigzku wskazania przyczyny
odwotania cztonka zarzadu i w danym przypadku przyczyny takiej w odwotaniu nie
podata. W odniesieniu natomiast do stosunku pracy trafnie w zaskarzonym wyroku
przyjeto, ze odwotanie czionka zarzadu nie spowodowato bezposrednio skutku
rozwigzujgcego stosunek pracy i konieczne byto — co w danym wypadku nastgpito —
jego wypowiedzenie.

Drugie z niebudzgcych zastrzezen zatozen zaskarzonego wyroku dotyczy
stwierdzenia zgodnosci z prawem i zasadnosci wypowiedzenia powodowi stosunku
pracy ze wzgledu na odwotanie go z funkcji w zarzadzie Spétki. Nie mdgtby bowiem
powdd wykonywac¢ uméwionych w stosunku pracy obowigzkéw czionka Zarzadu,
tym cztonkiem juz nie bedac.

Te dwa powyzsze przestankowe ustalenia nalezato odnies¢ do stanowigcego
podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia o odprawe z art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Do wyjasnienia pozostawata w sprawie jej podstawowa
kwestia sporna czy rozwigzanie z powodem stosunku pracy na skutek
wypowiedzenia pracodawcy motywowanego odwotaniem powoda z funkcji w
zarzagdzie Spotki moze podlega¢ kwalifikacji jako przyczyna niedotyczaca
pracownika, stanowigca wytgczny powodd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy w rozumieniu powotanego art. 10 ust. 1 ustawy.

Rozpoznajgc stanowisko zaskarzonego wyroku, ktore zaprzecza mozliwosci
powyzszej kwalifikacji i konfrontujac ocene wyroku z podstawami i argumentacjg
skargi kasacyjnej nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze zaskarzony wyrok
opiera sie wytgcznie na wyprowadzeniu wnioskéw z dwdch przestanek, o ktérych

byta mowa wyzej. Istota rozstrzygniecia zostata ograniczona do uznania, ze



zasadne wypowiedzenie powodowi stosunku pracy ze wzgledu na jego odwotanie z
zarzgdu Spotki oznacza samo przez sie, bez potrzeby badania czegokolwiek
innego, ze nie zachodzi sytuacja okreslona w art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, bo wypowiedzenie powodowi umowy o prace na skutek
wczesniejszego jego odwotania — ,stanowi przyczyne nie lezgcg po stronie
pracodawcy. Przynajmniej jedng zatem z przyczyn wypowiedzenia byta okolicznos¢
lezgca po stronie powoda jako pracownika, a to uprzednie wiasnie odwotanie go z
funkcji Wiceprezesa”.

Powyzsze podkreslenie istoty stanowiska zaskarzonego wyroku opartego na
okreslonej interpretacji art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych byto
potrzebne wobec kwestionowania podstawami skargi kasacyjnej ,nierozpatrzenie
przez Sgd Okregowy dowoddéw dotyczgcych przyczyn odwotania skarzgcego ze
sktadu zarzadu pozwanej spofki” i dowolnego ustalenia, ze nie zachodzity u
pracodawcy procesy restrukturyzacyjne poprzez miedzy innymi zmniejszenie
sktadu zarzgdu spofki.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Okregowy nie pominat
zebranego w sprawie materiatu, ale go ocenit w okreslony sposdéb, inaczej niz Sad
pierwszej instancji, uznajac ze — w swietle przyjetej interpretacji art. 10 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych — okolicznosci zilej sytuacji ekonomiczno-
finansowej pozwanej spétki ,cho¢ bezsporne, nie majg znaczenia w niniejszej
sprawie i nie stanowig przyczyny wypowiedzenia powodowi stosunku pracy”.

Uznanie, ze nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia okolicznosci ,ztej sytuaciji
ekonomiczno-finansowej pozwanej Spodtki® Sad Okregowy wyprowadzit jako
logiczng konsekwencje wyzej omdwionych dwodch przestanek. Jezeli cztonek
zarzadu moze by¢ odwotany w kazdym czasie bez podawania przyczyn, to w takim
razie — zdaniem Sgdu Okregowego — przyczyny odwotania ,nie sg przedmiotem
rozwazan w tej sprawie”. Z Kolei, jezeli odwotanie jest wystarczajgcg przyczyng
uzasadniajgcg wypowiedzenie stosunku pracy, to ,stanowi przyczyne lezgcg po
stronie pracownika”.

Powyzsze wnioski zaskarzonego wyroku budzg =zastrzezenia, bo ich
,logicznos¢” opiera sie na nieuprawnionych zatozeniach. Pierwsze z nich polega na

schematycznym potraktowaniu odrebnosci obu stosunkéw prawnych —



organizacyjnego i stosunku pracy. Konsekwencje, o jakich mowa w wyroku Sgdu
Okregowego, bytyby logicznie uprawnione dla sytuacji petnej odrebnosci i zupetnej
niezaleznosci kazdego z przedstawionych stosunkéw. Sytuacja takiego totalnego
rozdzielenia obu stosunkéw prawnych nie zachodzi. Wystarczy zauwazy¢, ze nie
tylko takie same sg podmioty obu stosunkow prawnych, ale ich przedmioty
pozostajg ze sobg w zazebiajgcym sie zwigzku. Stosunek pracy dotyczy bowiem —
podobnie jak stosunek organizacyjny — wykonywania obowigzkéw i czynnosci
nalezacych do czionka zarzadu Spodtki. Zresztg tylko ze wzgledu na te wzajemne
relacje przyjmuje sie, ze ustanie jednego z nich (organizacyjnego) uniemozliwia
wykonywanie umowionego zatrudnienia pracowniczego i dlatego stanowi podstawe
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy O prace.

Odmienny od przyjetego przez Sad drugiej instancji zatozenia wniosek,
potwierdzajgcy zwigzek miedzy odwotaniem a uprawnieniami pracowniczymi
bytego cztonka wynika z art. 370 § 1 Kodeksu spotek cywilnych. Wedtug zdania
pierwszego tego przepisu cztonek zarzgdu moze by¢ w kazdym czasie odwotany.
Nie pozbawia to jednak ochrony intereséw odwotanego za pomocg przepisow
prawa pracy, gdyz na podstawie zdania drugiego art. 370 § 1 k.s.h. ,Nie pozbawia
go to roszczen ze stosunku pracy...” (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06, OSNC 2007 nr 7-8, poz. 95).

Zgodzi¢ sie mozna z Sgdem drugiej instancji, ze bezposrednig przyczyng
wypowiedzenia powodowi stosunku pracy byto odwotanie go z funkcji w zarzgdzie
Spoétki. Nie mozna jednak — wbrew temu Sgdowi — na tym poprzestawac.
Rozwigzanie stosunku pracy w konsekwencji rozwigzania  stosunku
organizacyjnego niczego nie wyjasnia ponad to, ze oba te stosunki byty
nierozerwalnie ze sobg splecione, ze nie bedgc cztonkiem zarzgdu powdd nie moze
pracowa¢ wykonujgc obowigzki i czynnosci cztonka zarzadu. Otwarte natomiast
pozostaje pytanie o przyczyne powstania tej sytuacji, przyczyna ta przesuwa sie
nieodzownie do rozwigzania stosunku organizacyjnego.

Odnoszac powyzsze uwagi do interpretacji przestanek prawa do odprawy,
okreSlonych w art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, nalezy
zakwestionowa¢ wyrazone w zaskarzonym wyroku rozumienie bezposredniej

odpowiedniosci miedzy przyczyng wypowiedzenia umowy o prace z powodem a



przyczyng niedotyczgcg pracownika oraz przyczyng stanowigcg wytgczny powaod
uzasadniajgcy wypowiedzenie w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych. Oderwanie sie od organizacyjnych i ekonomicznych okolicznosci
zaktadu pracy pozostaje w sprzecznosci z celami ustawy o zwolnieniach
grupowych. W tym kontekscie nalezy ponownie podkresli¢, ze okreslenie przyczyn
wypowiedzenia powodowi umowy O prace nie moze ogranicza¢ sie do podanej
przyczyny wypowiedzenia. Jezeli — o czym byta mowa wyzej — zachodzi sytuacja
nieuchronnosci wypowiedzenia w konsekwencji odwotania z funkcji, i jezeli
decydujgcy o wszystkim akt odwotania zalezat w tym wypadku wytgcznie od Spotki
(pracodawcy), to nie jest tak jak to ocenit Sad drugiej instancji, ze przyczyna
wypowiedzenia nie dotyczyta pracodawcy, oraz ze bez badania motywow
odwotania — nalezato uznaé, ze przyczyna ta nie odnosita sie wylgcznie do
pracodawcy. Whnioski Sgdu drugiej instancji dlatego budzg zastrzezenia, ze s3
wyprowadzone z perspektywy wypowiedzenia stosunku pracy, z pominieciem, ze
chodzi tu o akt pracodawcy determinowany poprzednim aktem Spétki (a nie
odwotanego czionka zarzadu) z przyczyn dotyczgcych tylko Spotki. Jezeli, tak jak w
rozpatrywanej sprawie, byloby wiadome, Ze odwotanie powoda z funkcji w
zarzadzie Spotki nastgpito wbrew jego woli z przyczyn, ktérych Spotka nie podata,
bytaby to sytuacja — po jej przeniesieniu na moment wypowiedzenia umowy o prace
— odpowiadajgca domniemaniu przyczyny niedotyczgcej pracownika. Tak wiec,
odmienna od przyjetej w zaskarzonym wyroku jest bezposrednia konsekwencja
tych przestanek, ktére dotyczg mozliwosci odwotania cztonka zarzgdu w kazdej
chwili (bez potrzeby uzasadnienia tego specjalnie okreslonymi przyczynami), i
nastepnie nieodzownosci wypowiedzenia stosunku pracy wytgcznie z powodu
wczesniejszego — nierozpoznanego co do przyczyn — aktu Spotki odwotujgcej z
funkcji. Oglgdana w takiej perspektywie, to jest od momentu odwotania z funkcji,
sytuacja przedstawia sie tak jakby byta pochodng od przyczyny niedotyczgcej
pracownika w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Tak sie
rzeczy maja, jezeli nie zostajg ustalone przyczyny odwotania z funkcji, ktére
wskazywatyby na co innego, na przyktad, Zze odwotanie z funkcji byto
usprawiedliwiong formg krytycznej reakcji Spétki na nieodpowiednie wykonywanie

funkcji cztonka zarzadu. W takiej bowiem sytuacji zapoczatkowany odwotaniem, a



10

zakonczony wypowiedzeniem umowy o prace cigg wydarzen mogtby by¢ zasadnie
taczony z przyczyng dotyczacg pracownika w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych.

Dla wyjasnienia, czy zachodzg przestanki powyzszego przepisu w sytuacji
wypowiedzenia umowy o prace odwotanemu cztonkowi zarzgdu potrzebne jest
ustalenie przyczyn odwotania czionka zarzadu, przy czym - stosownie do
okolicznosci — ciezar dowodu, ze nieujawnione przyczyny odwofania dotyczag
pracownika moze obcigza¢ pracodawce.

Majgc powyzsze na wuwadze Sad Najwyzszy uznat zasadnos$é
materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej dotyczacej naruszenia art. 10 ust. 1
w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych w zwigzku z art.
370 § 1 k.s.h., w konsekwencji orzekajac stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Nie jest
natomiast zasadny drugi z zarzutéw tej podstawy dotyczacy btednej wyktadni art.
368 § 4 k.s.h., gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma imputowanego
Sadowi przyjecia, ze skarzgcemu stuzyta czynna legitymacja do wytoczenia
powddztwa o uchylenie uchwaty rady nadzorczej o odwotaniu go z funkcji zarzadu.

Co do procesowej podstawy skargi kasacyjnej, to jej zarzut dotyczgcy art.
233 § 1 k.p.c. nie podlegat rozpoznaniu, gdyz — stosownie do art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogq by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodéw. Natomiast — o czym mowa byla wyzej - nieadekwatnie do
wskazanego w skardze art. 382 k.p.c., skarzgcy kwestionowat podstawe

prawnomaterialng zaskarzonego wyroku.



