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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa P.A.

przeciwko Z.S. - Zaktad Ustug Instalacyjno Budowlany Z.B. w G.

0 wynagrodzenie i odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w
zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r. Sgd Rejonowy w G. zasadzit od Z. S.
prowadzgcej Zakfad Ustugowo-Instalacyjno-Budowlany ,Z.B." w G. na rzecz P.A.
kwote 21.000 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania
w zatrudnieniu. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

W okresie od 2 listopada 1998 r. do 31 marca 1999 r. powdd byt zatrudniony
w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym nr [...] Akademii Medycznej na
stanowisku elektryka utrzymania ruchu z wynagrodzeniem w wysokosci 650 zt, co
w przeliczeniu na godzine pracy dawato stawke 3,65 zt, a nastepnie 4,49 zt. W
zwigzku z wygranym w 1999 r. przetargiem na obstuge techniczng szpitala
pozwana przejeta zatrudnionych w nim pracownikéw dziatu technicznego, w tym
powoda, zwierajgc z nimi nowe umowy o prace. Powdd zatrudniony byt u pozwanej
w okresie od 1 kwietnia 1999 r. do 20 sierpnia 2008 r. na stanowisku elektryka
dokonujgcego zmianowo technicznej obstugi szpitala, poczgtkowo na petny etat, a
od 1 kwietnia 2000 r. na % etatu. Jego stawka godzinowa w momencie zawarcia
umowy O prace z pozwang wynosita 6,20 zt i zostata podwyzszona od 1 stycznia
2008 r. na 7 zt. Z kolei J.Z., posiadajgcy z powodem ,cechy relewantne” z uwagi na
taki sam zakres obowigzkow, uprawnien oraz sposéb zatrudnienia, byt zatrudniony
u pozwanej w okresie od 1 kwietnia 1999 r. do 30 kwietnia 2001 r. na stanowisku
elektryka na petny etat. Jego stawka godzinowa w momencie zawarcia umowy 0
prace z pozwang wynosita 7 zt i zostata podwyzszona z dniem 1 maja 2000 r. na 8
zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy podzielit prezentowane
przez powoda stanowisko, ze byt dyskryminowany przez caty okres zatrudnienia u
pozwanej, a dyskryminacja ta polegata na nizszej stawce godzinowej i braku
podwyzek wynagrodzenia. W ocenie tego Sadu, uzasadnia to zastosowanie
art. 18, 18% i 18%! k.p., gdyz opisane zdarzenia i zachowania majgce $wiadczy¢ o
nierownym traktowaniu miaty miejsce zaréwno przed jak i po wprowadzeniu do
Kodeksu pracy przepisow Rozdziatu lla. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powod
wykazat fakty uprawdopodobniajgce zarzut nierdbwnego traktowania w zatrudnieniu

wyjasniajac, iz nie otrzymywat podwyzki jak inni pracownicy, a jego stawka



godzinowa byta nizsza w poréwnaniu z innym pracownikiem zatrudnionym na
stanowisku elektryka. Na pozwang przeszedt zatem ciezar dowodu, Zze przyznajgc
powodowi nizszg stawke wynagrodzenia kierowata sie obiektywnymi przyczynami.
Sad Rejonowy wskazat, ze badajgc zarzut dyskryminacji nalezato sposrod
pracownikbw zatrudnionych przez danego pracodawce wskazaC grupe
pracownikéw posiadajgcych cechy relewantne z powodem, a nastepnie ustali¢ czy
we wskazanej grupie wystepujg roznice w uksztattowaniu sytuacji konkretnych
0sOb, a Scislej w zakresie wysokosci ich wynagrodzenia. Pracodawca moze,
zgodnie z art. 18% § 2 k.p., niekorzystnie uksztattowaé¢ zasady wynagradzania za
prace lub warunki zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu pod warunkiem
wykazania, ze kierowat sie obiektywnymi przestankami. Tymczasem pozwana
okolicznosci tych nie wykazata, gdyz po pierwsze - powod oraz inni pracownicy
przejeci ze szpitala w dniu 1 kwietnia 1999 r. znalezli sie w tej samej sytuaciji
prawnej; po drugie - nie ma znaczenia, ze stawka godzinowa przejetych
pracownikow ulegta podwyzszeniu, skoro zawarcie nowych umow o prace zmienito
warunki wynagradzania ze stawki miesiecznej na godzinowa; po trzecie - zgodnie z
art. 18°° § 1 i 2 k.p. pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowg prace lub za prace jednakowej wartosci, a analiza wysoko$ci stawek
godzinowych powoda i J.Z. wskazuje, ze wystepowata miedzy nimi istotna roéznica
wynoszaca 12%, gdy powod miat okreslong stawke 6,20 zt/godzine, a J.Z. - 7
zt/godzine oraz 22%, gdy J.Z. otrzymat stawke 8 zl/godzine; po czwarte - dla takich
zroznicowan wynagrodzen brak byto podstaw wynikajgcych z obowigzujgcego u
pozwanej regulaminu wynagradzania; po pigte - praca powoda i J.Z. byta pracg
jednakowg i jednakowej wartosci w rozumieniu art. 18% § 1 k.p., gdyz zaréwno
nazwy ich stanowisk pracy jak i zakresy obowigzkéw byly identyczne; po szdste -
pomiedzy tymi pracownikami nie wystepowata istotna cecha relewantna,
pozwalajgca przyja¢ za udowodnione twierdzenie o usprawiedliwionym i
racjonalnym zréznicowaniu; po siédme - uzasadnionego usprawiedliwienia dla
zréznicowania nie stanowi sytuacja prawna, w jakiej znalezli sie pracownicy szpitala
przed przejeciem ich przez pozwang jak rowniez zmniejszenie wymiaru czasu
pracy powoda z catego na % etatu; po 6sme - podnoszone przez pozwang

okolicznosci niesumiennego i niewlasciwego wykonywania przez powoda



obowigzkéw pracowniczych nie znalazlty potwierdzenia w ustalonym stanie
faktycznym, co bytoby tym bardziej dziwne, iz proponujgc powodowi w chwili
przyjecia do pracy stawke wynagrodzenia nizszg od zaproponowanej J.
Zdrojewskiemu pozwana z gory musiata zaktadaé, ze bedzie niewtasciwie
wykonywat swoje obowigzki, o czym nie mogta przeciez wiedzie¢. Te wszystkie
okolicznosci uzasadnialy zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania
przewidzianego w art. 183 k.p. w wysokosci rekompensujgcej strate jakg poniost w
zwigzku z naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w G. oddalit
apelacje pozwanej od powyzszego wyroku, podzielajgc argumentacje Sadu
pierwszej instancji.

Sad Okregowy wskazat, ze niedozwolone kryteria dyskryminacyjnego
traktowania pracownikéw wymienione zostaty w art. 18%* § 1 k.p. jedynie w sposéb
przyktadowy. Wobec tego rowniez inne przyczyny réznego traktowania
pracownikbw w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, ktore nie zostaty wprost wymienione w tym przepisie,
mogg zostaC uznane za dyskryminacyjne, jesli pracodawca nie wykaze, ze
zroznicowane traktowanie pracownikow byto w danych okolicznosciach
merytorycznie uzasadnione. Takim kryterium rdéznicujgcym wynagrodzenie
poszczegodlnych pracownikéw zatrudnionych na takim samym stanowisku jak
powdd byto to, w jaki sposob stali sie oni pracownikami pozwanej, a wiec czy
zostali przejeci ze szpitala, czy tez byli samodzielnie zatrudniani przez pozwana.
Drugim kryterium, odnoszgcym sie tylko do pracownikow przejetych z Akademii
Medycznej, stanowita wysokos¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez nich jeszcze
w trakcie zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy. Pozwana nie wykazata jednak,
aby ktérekolwiek z tych kryteriow uzasadniato odmienne traktowanie powoda pod
wzgledem wysokosci wynagrodzenia w stosunku do pozostatych elektrykéw. W
ocenie Sadu drugiej instancji, mozliwe sg sytuacje, w ktdérych wskazanie
zabronionej przestanki réznicowania pracownikow jest w okolicznosciach danej
sprawy w ogole niemozliwe bgdz nader utrudnione, gdy np. pracodawca w sposob
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niektérych z nich, badz tez tym, ze dany pracownik nie upomina sie¢ w toku
zatrudnienia o rowne traktowanie (np. o podwyzke wynagrodzenia), na co wskazat
powod w postepowaniu apelacyjnym. Z tego wzgledu to na pracodawcy spoczywa
ciezar wykazania, iz kierowat sie obiektywnie uzasadnionymi przestankami
(kryteriami) roznicujgcymi  sytuacje poszczegolnych pracownikéw, np. pod
wzgledem wysokosci wynagrodzenia. Pracownik winien jedynie wykazac, iz
nierowne traktowanie w zatrudnieniu miato miejsce. Powdd wykazat te okolicznosc,
natomiast pozwana nie podotata swojemu ciezarowi procesowemu. To na niej
cigzyt bowiem obowigzek wykazania, ze zréznicowanie wynagrodzenia powoda w
stosunku do wynagrodzenia pozostatych pracownikow posiadajgcych cechy
relewantne byto uzasadnione. Sad Okregowy uznat za nieistotng dla sprawy
okolicznos¢, czy powdd byt pracownikiem konfliktowym i problematycznym, na
ktorego sktadano skargi. Pozwana bowiem ani nie wykazata, ani nawet w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego nie twierdzita, aby te okolicznosci miaty
znaczenie przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia powoda. Nalezy przy tym
uwzglednic¢, ze wynagrodzenie powoda byto nizsze od wynagrodzenia pozostatych
poréwnywanych z nim pracownikéw juz od momentu podjecia pracy u pozwanej,
kiedy jeszcze nie posiadata ona wiedzy o tym, jakim pracownikiem powod bedzie w
przysztosci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana zarzucita:
|. naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 18% § 1i 2 w zwigzku z art. 18" § 1
K.p., poprzez ich zastosowanie pomimo niestosowania przez pozwang wobec
powoda zadnego niezgodnego z prawem kryterium dyskryminujgcego, ktore to
kryterium pozwany (prawidtowo: powdd) obowigzany byt zgodnie z art. 18%° § 1 k.p.
wskazaé¢, co wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania dziatania pozwanej jako
naruszajgcego zasade niedyskryminacji w zatrudnieniu wyrazong w art. 183 § 2 w
zwigzku z art. 18% § 1 k.p.; 2) art. 18% § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 § 1 k.p.,
poprzez jego btedng wykfadnie i w konsekwencji przyjecie, ze ustalenie przez
pozwang wysokosci wynagrodzenia powoda w oparciu o kryterium jakosSci
Swiadczonej przez niego pracy nie stanowi obiektywnej przyczyny zréznicowania
sytuacji powoda oraz pozostatych pracownikdw pozwanej; Il. naruszenie przepiséw
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zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nieustalenie przez
Sad odwotawczy stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia
faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i przyczyn,
dla ktoérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy z uwagi na niemozliwos¢ prawidtowego
zastosowania prawa materialnego; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
poprzez brak wskazania i wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa, na ktorych opart sie Sgd odwotawczy wydajgc zaskarzony wyrok,
tj. niewskazanie podstawy prawnej dla stwierdzenia, Zze dziatanie pozwanej
stanowigce podstawe dla zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania w oparciu o
art. 18% k.p. stanowito naruszenie prawa, w szczegolnosci niewskazanie czy
dziatanie to stanowito przejaw dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu art. 183 §
3, dyskryminaciji posredniej w rozumieniu art. 18°* § 4, naruszenia zasady réwnego
traktowania pracownikdw wyrazonej w art. 11% k.p. czy naruszenia zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu wyrazonej w art. 11° k.p.; 3) art. 217 § 1, art. 382 w
zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez niezasadne
pominiecie materiatu dowodowego powotanego przez pozwang w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instanciji, tj. twierdzen i faktow powotanych w pisSmie z dnia
17 lutego 2010 r. oraz dowoddéw z zeznan swiadkéw R.M. i Z. S. na okolicznos$¢
istnienia obiektywnych kryteriow bedgcych podstawg zréznicowania wynagrodzenia
powoda, tj. ztej jakosci Swiadczonej przez niego pracy, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy z uwagi na wynikajgce z tego pominiecia niezasadne przyjecie, iz
pozwana nie kierowata sie obiektywnie uzasadnionymi przestankami réznicujgcymi
sytuacje poszczegolnych pracownikdow oraz w konsekwencji niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku wszystkich prawem wymaganych elementdw w postaci
przyczyn, dla ktérych odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom
wymienionych swiadkow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instanciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, aczkolwiek wiekszo$¢ z
podniesionych w niej zarzutow nie moze by¢ uznana za zasadne.

W pierwszej kolejnosci nietrafny jest zarzut obrazy art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nieustalenie stanu faktycznego
sprawy i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Taka konstrukcja zarzutu kasacyjnego moze by¢ uzasadniona uchybieniem sgdu
drugiej instancji polegajacym na nierozpoznaniu zarzutow apelacji i nieodniesieniu
sie do nich w uzasadnieniu orzeczenia. Jednak na takg okolicznos¢ skarzaca sie
nie powotuje, a jedynie wskazuje, ze Sgd Okregowy ani nie dokonat wtasnych
ustalen faktycznych, ani nie zawart w uzasadnieniu wyroku wzmianki o przyjeciu za
wiasne ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze wymagania uzasadnienia sgadu drugiej instanciji
ulegajg czesciowo modyfikacji w stosunku do wymagan zawartych w art. 328 § 2
k.p.c., gdyz sad drugiej instancji jest obowigzany zamiesci¢ w uzasadnieniu takie
elementy, ktére ze wzgledu na tresc¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy. W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia
postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe
faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wéwczas, by stanowisko to
znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (por. np.
wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., lll UK 24/11, LEX nr 1130394 i powotane w nich
orzeczenia). Wbrew twierdzeniu skarzgcej, uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiada tym wymaganiom, gdyz niewatpliwie z niego wynika, ze Sgd Okregowy
opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji, chociaz nie stwierdzit wprost, ze przyjmuje je za wtasne.

Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c., ktorej skarzgca upatruje w braku wskazania i wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia, co - w jej ocenie - nie pozwala na stwierdzenie rodzaju naruszenia

zaistniatego po stronie pracodawcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje



sie jednolicie, ze uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie
zostato wydane i jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku. Zatem wynik sprawy z
reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec w przypadku, gdy
razgce naruszenie zasad sporzgdzenia uzasadnienia przez sad drugiej instanciji
powoduje niemoznos¢ kontroli kasacyjnej orzeczenia (por. np. wyrok z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, LEX nr 1110977 i przywotane w nim orzeczenia).
Takich wadliwosci uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera, gdyz jasno z
niego wynika, ze Sad drugiej instancji podzielit argumentacje prawng Sadu
Rejonowego, ktdry swoje rozstrzygniecie opart na przepisach art. 18 i nastepnych
Kodeksu pracy w zakresie odnoszgcym sie do dyskryminacji bezposredniej.
Nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 217 § 1 i art. 382 w zwigzku
z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie materiatu
dowodowego powotanego przez pozwang w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Przepis art. 217 § 1 k.p.c. dotyczy postepowania stron, okreslajgc ich uprawnienia i
obowigzki w postepowaniu dowodowym. Naktada na nie, miedzy innymi, obowigzek
przytaczania okolicznosci faktycznych i dowodéw w okreslonym czasie i pod
okreslonymi rygorami procesowymi. Nie odnosi sie do sadu i nie okredla jego
uprawnien ani obowigzkéw, a zatem nie moze by¢ przez sad naruszony, co
sprawia, ze zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ skutecznej
podstawy skargi kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r.,
I CSK 147/05, LEX nr 398435 i z dnia 13 stycznia 2009 r., Il PK 101/08, LEX nr
738345). Z kolei zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej tylko wowczas, kiedy skarzacy wykaze, ze sad drugiej
instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt
cze$¢ zebranego materiatu, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania

dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przez sgd



pierwszej instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc
wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ,material”, o ktérym stanowi
art. 382 k.p.c., uznaje sie ,materiat procesowy”, a wiec - poza przeprowadzonymi
dowodami (materiatem dowodowym) - takze pozostaty materiat procesowy, na ktéry
sktadajg sie twierdzenia i oswiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone i
sktadane wnioski. Przez pominiecie zebranego materiatu nalezy zatem rozumiec¢
niezajecie co do niego stanowiska przez sad (pominiecie przy dokonywaniu ustalen
oraz nieuwzglednienie w ramach dokonywanych rozwazan). Nie jest jednak
pominieciem zebranego materiatu niepodzielenie przez sgd twierdzen strony lub
nieuwzglednienie zgtoszonych przez nig wnioskéw, jezeli sgd - obojetnie z jakich
powodow i czy poglad ten jest merytorycznie trafny - uzasadnit swoje stanowisko w
tym wzgledzie (por. np. wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 144/11, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 5, s. 265-270 i powofane w nim orzeczenia). Sad drugiej instancji nie
pomingt tak rozumianego materiatu sprawy zwigzanego z tym, ze powod byt
pracownikiem konfliktowym i problematycznym ani nie zanegowat istnienia tej
okolicznosci, a jedynie uznat jg za nieistotng w sprawie z tego wzgledu, ze, w jego
ocenie, po pierwsze - skarzgca nie wykazata, a w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nawet nie twierdzita, aby kwestia ta miata znaczenie przy
ustalaniu wysokosci wynagrodzenia powoda, powotujgc sie w tym zakresie na
spos6b jego zatrudnienia (przejecie z Akademii Medycznej) oraz wysokosc
wynagrodzenia u poprzedniego pracodawcy, a po drugie - wynagrodzenie powoda
byto nizsze od wynagrodzenia porownywalnych z nim pracownikéw od poczatku
zatrudnienia u skarzgcej, chociaz nie wiedziata ona jeszcze wowczas, jakim
pracownikiem bedzie powdd w przysztosci.

Konsekwencjg powyzszego jest bezzasadnos$¢ zarzutu naruszenia prawa
materialnego w postaci obrazy art. 18*" § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 § 1 k.p. Sad
drugiej instancji nie uznat bowiem, ze kryterium jakosci swiadczonej pracy nie
stanowi obiektywnej przyczyny zroznicowania wynagrodzen pracownikow, ale
podstawe jego rozstrzygniecia stanowita ocena, iz skarzgca nie wykazata, aby przy

ustalaniu wynagrodzenia powoda kierowata sie takim wtasnie kryterium.
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Zasadny jest natomiast podniesiony w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego zarzut obrazy art. 18% § 1 i 2 w zwigzku z art. 18*® § 1 kp.,
upatrywanej przez skarzgcg w zastosowaniu tych przepisbw pomimo braku
jakiegokolwiek kryterium dyskryminujgcego, z uwagi na ktore miatoby dojs¢ do
zroznicowania sytuacji prawnej powoda.

Sad drugiej instancji - przyjmujac, ze dyskryminacjg jest kazde nierowne
traktowanie pracownikéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji z racji wykonywania
pracy na takich samych stanowiskach, niezaleznie od tego czy przyczyny tego
zréznicowania sg wymienione w art. 18% § 1 k.p. - utozsamit wyrazong w art. 113
k.p. i rozwinieta w art. 18 i nastepnych Kodeksu pracy zasade niedyskryminacji
(réwnego traktowania w zatrudnieniu) z okreslong w art. 112 k.p. zasadg réwnych
praw (rownego traktowania) pracownikéw jednakowo wypetniajgcych takie same
obowigzki. Tymczasem te dwie zasady, aczkolwiek pozostajg ze sobg w Scistym
zwigzku, to niewatpliwie sg odrebnymi zasadami, a ich naruszenie przez
pracodawce rodzi rézne konsekwencje.

Przepis art. 11° k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw, w tym prawa do rownej
ptacy za robwng prace, ze szczegolnym podkresleniem réwnych praw pracownikow
bez wzgledu na pte¢. Do kategorii podmiotow objetych tym przepisem nalezg wiec
pracownicy charakteryzujgcy sie wspolng cechg istotng (relewantng), jakg jest
jednakowe petnienie takich samych obowigzkéw. Wynika z tego, po pierwsze - ze
dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikow, ktorzy badz petnig inne
obowigzki, bgdz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie - iz sytuacja prawna
pracownikbw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich
cech osobistych (predyspozycji) i roznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja).

Z zasadg tg nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okre$lona w art. 113
K.p. Zgodnie z tym przepisem, jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu,
bezposrednia lub posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na pte¢, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w

petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. W
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rozumieniu tego przepisu dyskryminacjg nie jest wiec kazde nierowne traktowanie
danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktore wystepuje ze
wzgledu na ich ,innos¢” (odrebnos¢, odmiennosé) i nie jest uzasadnione z punktu
widzenia sprawiedliwosci opartej na rownym traktowaniu wszystkich, ktorzy
znajdujg sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej mowigc,
dyskryminacjs w rozumieniu art. 11°® k.p. nie jest nieréwne traktowanie
pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zréznicowanie ze wzgledu na
odrebnosci, o ktorych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem
zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub grup z powoddéw uznanych za
dyskryminujgce.

Wyrazona w art. 11® k.p. zasada niedyskryminacji znalazta rozwiniecie w
przepisach rozdziatu lla dziatu | Kodeksu pracy, regulujgcego zagadnienie rownego
traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 18** § 1 k.p. pracownicy powinni byé
rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na pteé, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w
pelnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 18 § 2 k.p. zawiera
definicje rownego traktowania w zatrudnieniu, stanowigc, ze oznacza ono
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio z przyczyn
okreslonych w § 1 tego artykutu, a wiec uznanych przez ustawodawce za
dyskryminujgce. W my$l art. 18°* § 3 k.p. dyskryminowanie bezposrednie istnieje
wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18%* § 1 k.p.
byt, jest lub mogtby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz
inni pracownicy. Stosownie do art. 18%* § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu
dyskryminacji jest roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub
kilku przyczyn okreslonych w art. 18 § 1 k.p. (a wiec z powodéw uwazanych za
dyskryminujgce), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne

ksztattowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo
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pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych sSwiadczen zwigzanych z
praca, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.
Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odwotujg sie do zakazanych przyczyn
réznicowania, wskazanych w art. 18% § 1 k.p. Trudno$¢ polega na tym, ze przepis
ten (podobnie jak art. 11%® k.p.) nie zawiera zamknietego katalogu powodéw
dyskryminacji, ale - postugujgc sie okresleniem ,w szczegolnosci” - wymienia je
przyktadowo. Prezentowane wiec moze byé stanowisko, ze skoro art. 18%* § 1 k.p.
wymienia przyktadowo wsrod zakazanych kryteridw rowniez zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony oraz w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy,
a § 2 tego artykutu zakazuje dyskryminowania w jakikolwiek sposéb, to kazde
zréznicowanie pracownikdw ze wzgledu na wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze
by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowat sie
obiektywnymi powodami (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 wrzesnia
2006 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z dnia 12 wrzesnia 2006, | PK
89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 242/06,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 7, s. 336). Jednak $ciste odczytanie art. 183 k.p.
prowadzi do wniosku, ze ustanowiony w § 2 tego artykutu zakaz dyskryminowania
w jakikolwiek sposdb oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowigcych przejaw
dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis
wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje on bowiem réwne
traktowanie pracownikow, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wtasciwosci
osobiste i te zostaty wymienione przyktadowo (,w szczegodlnoéci’), a po drugie (,a
takze”) - bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w
petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwoch grup
kryteriow dyskryminacji zwrotem ,a takze bez wzgledu na” pozwala na przyjecie, ze
przyktadowe wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczegdlnosci’) odnosi sie
tylko do pierwszej z tych grup. Przyktadowe wyliczenie objetych nig kryteriow
wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwosci osobiste cziowieka
niezwigzane z wykonywang pracg i to o tak doniostym znaczeniu spotecznym, ze
zostaty przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria roznicowania w dziedzinie
zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupetnienie

wytgcznie o inne cechy (wtasciwosci, przymioty) osobiste o spotecznie doniostym
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znaczeniu, takie jak np. swiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad,
jezeli w okreslonych okolicznosciach moze by¢ uznany za przyczyne roznicowania
pracownikow stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania
(art. 18%* § 5 pkt 2 k.p. - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r.,
| PK 24/07, OSNP 2008 r. nr 23-24, poz. 347).

Z tego wzgledu w judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie przewaza
poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowang postacig nierébwnego
traktowania pracownikow i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami
gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang pracg
cechy lub wiasciwosci dotyczgce go osobiscie i istotne ze spotecznego punktu
widzenia, a przyktadowo wymienione w art. 18% § 1 k.p., badz ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaé nalezy
niedopuszczalne roznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedtug tych
negatywnych i zakazanych kryteribw. Nie stanowi natomiast dyskryminacji
nierownos¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujgce, nawet
jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania
(réwnych praw) pracownikéw, okreslonej w art. 11% k.p. Dlatego w sporach, w
ktorych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego
zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich
okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest lub byt
wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikédw wykonujgcych prace
jednakowg lub jednakowej wartosci (art. 18% § 1 w zwigzku z art. 18¢ § 1 pkt 2
k.p.), ale i to, ze to zréznicowanie spowodowane jest lub byto niedozwolong
przyczyng (art. 18°° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18°* § 1 k.p.). Dopiero w razie
uprawdopodobnienia obu tych okolicznosci na pracodawce przechodzi ciezar
wykazania (udowodnienia), ze to nierdwne traktowanie - jezeli faktycznie nastgpito -
byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn pozwalajgcych na
przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego pracownika (por. miedzy innymi wyroki
z dnia 4 czerwca 2008 r., Il PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z dnia 7
grudnia 2011 r., Il PK 77/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z dnia 18
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kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK
227/11, LEX nr 212057 i powotane w nich orzeczenia).

Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 112 i art. 11° k.p.
polega na tym, ze jesli pracownicy, mimo ze wypetniajg tak samo jednakowe
obowigzki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 113
(art. 18% § 1) k.p., wéwczas mamy do czynienia z dyskryminacjg. Jezeli jednak
nierownos¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis Kkryteriami,
wowczas mozna mowi¢ tylko o naruszeniu zasady rownych praw (réwnego
traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 112 k.p., a nie o naruszeniu zakazu
dyskryminacji wyrazonym w art. 11® k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz
przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w
przypadkach nierdwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang
za podstawe dyskryminacji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151 oraz z dnia 18
kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywotane w nich orzeczenia).

Z motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze Sad drugiej instancji
uznat za kryteria dyskryminacyjnego traktowania powoda - w poréwnaniu do innych
pracownikéw zatrudnionych na takich samych stanowiskach - sposéb podjecia
zatrudnienia u pozwanej i wysokos¢ wynagrodzenia u poprzedniego pracodawcy.
Takie przyczyny nie mogg by¢ uznane za dyskryminujgce kryteria zréznicowania w
rozumieniu art. 18 § 3 w zwigzku z art. 18** § 1 k.p., gdyz nie odnosza sie ani do
istotnych ze spotecznego punktu widzenia cech lub wiasciwosci osobistych
powoda, ani do zakazanego kryterium réznicowania ze wzgledu na zatrudnienie na

czas okres$lony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu

pracy.
Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398™ §

1 zdanie pierwsze k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto
na odpowiednio stosowanym art. 98 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.
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