Sygn. akt Il PK 82/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Stefanii C.

przeciwko Fabryce Urzgdzen Mechanicznych C. Spotce Akcyjnej o przywrdcenie do
pracy i odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 10 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 10 listopada 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w L. z dnia
21 lipca 2010 r. w ten sposéb, ze przywrocit powddke Stefanie C. do pracy w
pozwanej Fabryce Urzadzen Mechanicznych C. SA na poprzednich warunkach
pracy i ptacy oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.245 zi
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia
pracy.

Sad odwotawczy przyjgt za wiasne ustalenia Sgdu pierwszej instanciji,
zgodnie z ktorymi powddka, zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okreslony z klauzulg przewidujgcg mozliwosc¢ jej
wypowiedzenia, ma 58 lat i legitymuje sie 29 — letnim stazem pracy, a we wrzesniu
2012 r. osiggnie wiek 60 lat, ktéry jest dla niej wiekiem emerytalnym. Sad
Okregowy za trafne uznat tez stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w takiej
sytuacji powddce przystugiwata ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace
przewidziana przez art. 39 k.p. ustanawiajgcy zakaz wypowiedzenia umowy o
prace pracownikowi w wieku przedemerytalnym i nieuzalezniajgcy tej ochrony od
rodzaju zawartej przez strony umowy o prace. Wypowiadajgc powodce umowe o
prace, pozwana naruszyta zatem niewatpliwie ten przepis, a kontrowersyjne byto
jedynie to, jakie roszczenia w zwigzku z tym powddce przystugujg. W ocenie Sadu
odwotawczego, Sgd Rejonowy nietrafnie przyjat, ze jest to wytgcznie roszczenie
odszkodowawcze, przewidziane w art. 50 § 3 k.p., bo z uwagi na to, ze powddka
podlegata ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace ,w zakresie mozliwosci
rozwigzania umowy o prace z powodkg jej pracodawca pozostawat w takiej same;j
sytuacji jak pracodawca, ktéry zawart terminowg umowe o prace z pracownikiem, w
ktorej to umowie nie przewidziano mozliwosci jej rozwigzania za wypowiedzeniem
(art. 33 k.p.). | w jednej i w drugiej sytuacji brak jest prawnej mozliwosci
wypowiedzenia umowy o prace. Jezeli mimo tego pracodawca dokonuje
wypowiedzenia, to tego naruszenia przepisOw prawa nie nalezy utozsamia¢ z
naruszeniem przepisbw o0 wypowiadaniu umow o prace zawartych na czas

okreslony”, ktérym to pojeciem postuguje sie art. 50 § 3 k.p. Sgd Okregowy powotat



sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98, zgodnie
z ktorym sformutowanie ,przepisy o wypowiadaniu” nalezy jezykowo rozumie¢ jako
przepisy o sposobie, formie, itp. wypowiadania, a nie jako przepisy o0 samej
mozliwosci dokonania wypowiedzenia. Ztamanie zakazu wypowiadania, bagdz
wypowiedzenie w sytuacji braku takiej mozliwosci w zakresie ewentualnych
skutkébw nalezy traktowac, zdaniem Sagdu drugiej instancji, w taki sam sposéb.
Prawny zakaz wypowiadania oznacza bowiem dla pracodawcy brak mozliwosci
wypowiedzenia. Sgd Okregowy podnidst, ze ,zakaz wypowiedzenia przewidziany w
art. 39 k.p. stuzy zabezpieczeniu mozliwosci ,dopracowania” przez pracownika
bedgcego w wieku, w ktdérym znalezienie nowego zatrudnienia jest utrudnione, do
wieku, w ktérym nabywa uprawnienia emerytalne (wieku emerytalnego), tak aby nie
pozostat bez srodkéw do zycia, a w przypadku umowy terminowej, ktorej okres nie
siega wieku emerytalnego tak, aby potencjalny okres bez zatrudnienia byt jak
najkrotszy” i stwierdzit, ze ,aby funkcja tego przepisu mogta by¢ realizowana w
sposoéb mozliwie najpetniejszy, celowym jest dokonanie takiej interpretacji art. 50 §
3 k.p., aby umozliwi¢ pracownikowi zatrudnionemu na podstawie terminowej
umowy o prace objetemu ochrong art. 39 k.p., wobec ktérego pracodawca famie
zakaz wypowiadania umowy o prace, dochodzenie nie tylko odszkodowania, ale
rowniez przywrocenia do pracy. Bedzie to mozliwe po nadaniu (...) pojeciu
.przepisy o wypowiadaniu” uzytemu w art. 50 § 3 k.p. tresci okreslonej w
przytoczonym wyzej uzasadnieniu Sgdu Najwyzszego do wyroku z dnia 5 listopada
1998 r., | PKN 414/98”. Sad drugiej instancji podkreslit tez, ze sam ustawodawca,
dostrzegajgc restrykcyjnos¢ regulacji zawartej w art. 50 § 3 k.p., uczynit od niej
wyjatek i wytgczyt mozliwos¢ stosowania art. 50 § 3 k.p. do pracownicy w okresie
cigzy i urlopu macierzynskiego lub pracownika — ojca wychowujgcego dziecko w
okresie korzystania z urlopu macierzynskiego (art. 50 § 5 k.p.). Roéwniez Trybunat
Konstytucyjny w stosunku do innej grupy zatrudnionych podlegajgcych szczegdinej
ochronie — dziataczy zwigzkowych — w wyroku z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10,
orzekt, ze przepis art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika —
znajdujgcego sie pod ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych — do zgdania przywrdcenia do

pracy na poprzednich warunkach w wypadku wypowiedzenia umowy o prace



zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepiséw o tej ochronie jest niezgodny
z art. 2, art. 59 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie Sgdu odwotawczego, aktualna
praktyka sprowadzajgca sie do zawierania dtugoterminowych umow o prace na
czas okreslony wymaga dla zachowania ich podstawowej cechy, jakg jest
stabilizacja zatrudnienia, poszukiwania w granicach przewidzianych prawem
sposobu ochrony pracownika zatrudnionego na podstawie takiej umowy, ktérg
wypowiedziano. Takim sposobem moze byé — przynajmniej w stosunku do
pracownikow podlegajgcych szczegdlnej ochronie — przyznanie im prawa do
Zzgdania przywrocenia do pracy w sytuacji, gdy do wypowiedzenia doszio z
naruszeniem prawa do tej ochrony. Podstawe prawng moze zas stanowié¢ art. 59
k.p., ktéry nie wyklucza mozliwosci przywrécenia do pracy, jezeli jest to celowe ze
wzgledu na dtugos¢ okresu, jaki pozostat do konca trwania umowy. W takiej
sytuacji znajduje sie zas powodka, bo zawarta przez strony umowa o prace miata
trwac¢ do 29 lutego 2012 r.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.:

1. art. 39 k.p. przez btedng jego wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze przepis
ten jako niemieszczacy sie w pojeciu ,przepiséw o wypowiadaniu uméw o
prace” statuuje zakaz o charakterze bezwzglednym wypowiadania przez
pracodawce umow o prace, skutkujgcy, w razie jego naruszenia,
analogicznie, jak w przypadku terminowej umowy o prace, w ktérej nie
przewidziano mozliwosci jej rozwigzania za wypowiedzeniem, niewaznoscig
wypowiedzenia umowy o prace, jako naruszajgcego przepisy o mozliwosci
dokonania wypowiedzenia;

2. art. 50 § 3 k.p. przez jego niezastosowanie, bedgce wynikiem btednego
przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze skoro umowa o prace byta
chroniona przez przepis przewidujgcy szczegdlng ochrone zatrudnienia, to
brak byto mozliwosci jej wypowiedzenia, a co za tym idzie, powddce
przystugiwato roszczenie o przywrocenie do pracy, pomimo ze przepis art.
50 § 3 k.p. w sposbéb wyczerpujagcy reguluje przystugujgce pracownikowi

roszczenia z tytutu sprzecznego z prawem wypowiedzenia umowy O prace



zawartej na czas okreslony, w ktérej strony zawarty klauzule o mozliwosci jej

wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem,;

3. art. 57 § 1 k.p. i art. 59 k.p. przez ich zastosowanie jako podstawy roszczen
pracownika w przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
okreslony, w ktorej strony zawarty klauzule o mozliwosci wczesniejszego jej
rozwigzania za wypowiedzeniem, z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu
takiej umowy, podczas gdy przepisy te zarobwno ze wzgledu na swojg tresc,
jak i umiejscowienie w Oddziale 6 Rozdziatu Il Dziatu Drugiego Kodeksu
pracy regulujg roszczenia pracownika tylko i wytgcznie w razie niezgodnego
Z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego oraz zasgdzenie na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego i kosztow postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 § 3 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas okreslony nastgpito z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tych umoéw
pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie. W wyroku z dnia 5 listopada
1998 r., | PKN 414/98 (OSNP 1999 nr 24, poz. 779) oraz w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 17 listopada 2011 r., Il PZP 6/11 (Biuletyn SN 2011 nr 11, poz. 25)
Sad Najwyzszy istotnie zaprezentowat stanowisko, ze pracownikowi, ktéremu
pracodawca wypowiedziat umowe o prace zawartg na czas okreslony, w przypadku
gdy strony nie przewidziaty mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania za
wypowiedzeniem (art. 33 k.p.), przystugujg roszczenia okre$lone w art. 59 w

zwigzku z art. 56 k.p. Sad Okregowy nietrafnie jednak przyjat, Zze poglad ten moze



by¢ zastosowany do wypowiedzenia pracownikowi podlegajgcemu szczegolnej
ochronie umowy o prace zawartej na czas okreslony, w ktérej strony przewidziaty
mozliwos¢ jej wypowiedzenia. Jak zauwazyt skarzgcy, w uzasadnieniu wyroku z
5 listopada 1998 r. Sad Najwyzszy wyjasnit znaczenie pojecia ,naruszenie
przepisbw o wypowiadaniu” zawartego w art. 50 § 3 k.p., wskazujgc ze
,hiewatpliwie odnosi sie on do sytuacji, gdy strony w umowie na czas okreslony
zawarty klauzule o mozliwosci jej wypowiedzenia i nastepnie przy dokonaniu tego
wypowiedzenia (wypowiadaniu) pracodawca naruszyt przepisy o trybie, formie,
szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy, itp.”. Watpliwosci Sadu
Najwyzszego dotyczyty jedynie sytuacji, gdy w umowie terminowej strony nie
zastrzegty mozliwosci jej rozwigzania przez wypowiedzenie, a mimo to pracodawca
takiego wypowiedzenia dokonuje. Jak podniést Sad Najwyzszy, pracodawca
,hiewatpliwie narusza wowczas przepisy prawa pracy. Problem polega jednak na
tym, czy sg to ,przepisy o wypowiadaniu" w rozumieniu art. 50 § 3 k.p.”. Wedtug
Sadu Najwyzszego, ,pracodawca dokonujgc wypowiedzenia umowy terminowej, w
ktdrej nie zastrzezono klauzuli umozliwiajgcej jej wypowiedzenie jedynie posrednio
narusza art. 33 k.p. Ale nawet ten przepis nie moze by¢ uznany za ,przepis o
wypowiadaniu" umoéw terminowych. Przepis ten nie dotyczy bowiem
;wypowiadania" umdw, ale mozliwosci wprowadzenia do umowy terminowej
klauzuli umozliwiajgcej jej wypowiedzenie. W istocie pracodawca wypowiadajgc
umowe terminowg, w ktérej nie zastrzezono klauzuli takiego sposobu jej
rozwigzania, narusza art. 30 § 1 pkt 4 k.p”. Doda¢ do tego mozna, ze jednostronne
rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okreslony, w ktorej
strony nie przewidziaty dopuszczalnoSci jej wczesSniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym  wypowiedzeniem, wykazuje wieksze podobienstwo do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia niz do rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem. W tej sytuacji ,wypowiedzenie” umowy przez pracodawce jest
faktycznie bezprawnym zerwaniem umowy. Wobec tego trafne jest zapatrywanie
Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu powotywanego juz wczesniej wyroku
z 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98, zgodnie z ktérym rozwigzanie najblizsze
rozwazanej sytuacji zawiera norma wywiedziona z art. z art. 59 w zwigzku z art.
56 k.p.



W niniejszej sprawie sytuacja jest zupetnie inna. W umowie o prace na czas
okreslony strony zawarty bowiem klauzule dopuszczajacg jej wypowiedzenie
(art. 33 k.p.), a zatem os$wiadczenie woli pracodawcy byto wypowiedzeniem tej
umowy, tyle Zze naruszato art. 39 k.p., ktory to przepis z pewnoscig nalezy do
.przepisbw o wypowiadaniu”, skoro ustanawia zakaz wypowiedzenia umowy o
prace w okreslonej w nim sytuacji faktycznej, a wiec dotyczy wypowiadania umow o
prace. O tym, ze przepisy dotyczgce szczegdlnej ochrony pracownika przed
wypowiedzeniem sg ,przepisami o wypowiadaniu” Sgd Najwyzszy wypowiadat sie
niejednokrotnie i w tym zakresie w judykaturze nie ma zadnych rozbieznosci. W
szczegolnosci wskazac nalezy nie tylko na uzasadnienie wyroku z dnia 5 listopada
1998 r., | PKN 418/98, o czym juz byla mowa, ale takze na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 407/97 (OSNP 1998 nr 20, poz. 590),
w mysl ktorego cztonkowi zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, ktéremu
sprzecznie z prawem wypowiedziano warunki pracy i ptacy, przystuguje tylko
roszczenie o odszkodowanie, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2009 r., | PK 219/08 (LEX nr 523536) dotyczacy wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okreslony pracownikowi podlegajgcemu szczegolnej ochronie
przewidzianej przez art. 39 k.p., zgodnie z ktérym wypowiedzenie umowy o prace
na czas okreslony niezgodnie z przepisami o wypowiadaniu tych uméw nie stwarza
po stronie pracownika roszczenia 0 uznanie tego wypowiedzenia za
nieuzasadnione ani o przywrdcenie do pracy (art. 50 § 3 k.p.). Wbrew stanowisku
Sadu odwotawczego, za tym, ze przepisy dotyczgce szczegdlnej ochrony przed
wypowiedzeniem sg ,przepisami o wypowiadaniu” w rozumieniu art. 50 § 3 k.p.
przemawia rowniez tre$¢ art. 50 § 5 k.p., zgodnie z ktérym przepisy § 3 nie majg
zastosowania do wypowiedzenia umowy O prace pracownicy w okresie cigzy i
urlopu macierzynskiego, albo pracownikowi — ojcu wychowujgcemu dziecko w
okresie korzystania z urlopu macierzynskiego. Skoro bowiem ustawodawca
zdecydowat, ze w przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
okreslony pracownikowi znajdujgcemu sie w okresie ochronnym ze wzgledu na
macierzynstwo i rodzicielstwo moze on zagdacC réwniez przywrécenia do pracy

(stosuje sie odpowiednio przepisy art. 45 k.p. w zwigzku z art. 177 k.p.), co stanowi



wyjatek od reguty wynikajgcej z art. 50 § 3 k.p., to nie budzi watpliwosci, ze
unormowanie zawarte w tym ostatnio przytoczonym przepisie dotyczy wszystkich
innych przypadkéw wypowiedzenia terminowej umowy O prace z naruszeniem
przepiséw dotyczgcych szczegodlnej ochrony przed wypowiedzeniem. Do zadnych
innych wnioskéw nie uprawnia tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca
2010 r., P 4/10 (OTK — A 2010 nr 6, poz. 58), zgodnie z ktérym art. 50 § 3 k.p. w
zakresie, w jakim pomija prawo pracownika - znajdujgcego sie pod ochrong
przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) -
do zadania przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach w wypadku
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony z naruszeniem
przepisdéw o tej ochronie, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji RP.
Wyrok ten dotyczy bowiem pominiecia ustawodawczego, a w jego uzasadnieniu
Trybunat wyraznie wskazat, ze ,powodem uznania niekonstytucyjnosci pominiecia
konstytucyjnego, o ktore chodzi na tle niniejszej sprawy, nie jest zbyt waski zakres
podmiotowy art. 50 § 5 k.p., na mocy ktérego, wyjgtkowo, przewidziano
restytucyjng ochrone trwatosci stosunku pracy pracownikéw zatrudnionych na czas
oznaczony” i podkreslit, ze ,podmioty wymienione w tym przepisie charakteryzujg
sie szczegdlnym statusem rodzinnym. Powoduje to zakotwiczenie gwarancji ich
dotyczacych w konstytucyjnej ochronie rodziny (art. 18 Konstytucji). Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego nie prowadzi do rozszerzenia tych wyjgtkow.
Stwierdzenie w niniejszym wyroku potrzeby przyznania restytucyjnej ochrony
trwatosci zatrudnienia dziataczom zwigzkowym zatrudnionym na czas oznaczony
jest strukturalnie zwigzane z art. 50 § 3 k.p. i z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 8 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, natomiast aksjologicznie, na szczeblu konstytucyjnym -
zakotwiczone w art. 12 i art. 59 Konstytucji. Innymi stowy, wyrok dotyczy tylko
dziataczy zwigzkowych podlegajgcych ochronie na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 i
ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz ochrone tej grupy podmiotow (przez
dopuszczenie zgdania przywrdcenia do pracy) uzasadnia warto$¢ konstytucyjna
jakg jest wolno$¢ zrzeszania sie. Nie chodzi tu zatem o rozszerzenie wyjagtku
przewidzianego w art. 50 § 5 k.p., gdzie o ochronie zadecydowat wzglad na rézne

aspekty ochrony zycia rodzinnego. Inne, niz wskazane w niniejszym orzeczeniu



wypadki ustawowego ograniczenia restytucyjnych postaci ochrony trwatosci
stosunku pracy nie byty przedmiotem oceny Trybunatu, a w szczegolno$ci analizy
adekwatnosci ograniczenia i potrzeby ochrony trwatosci z punktu widzenia wartosci
konstytucyjnych”. Z tego wynika, ze réwniez w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
przepisy dotyczgce szczegdblnej ochrony przed wypowiedzeniem umowy O prace sg
.przepisami o wypowiadaniu”, ktérych naruszenie przy wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas okreslony uprawnia pracownika do zgdania tylko
odszkodowania po mysli art. 50 § 3 k.p., a jedyny wyjatek od tej zasady
przewidziany jest przez art. 50 § 5 k.p., co uzasadniajg ,r6zne aspekty ochrony
zycia rodzinnego”. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy zas wylgcznie
dziataczy zwigzkowych i nie ma zadnych podstaw, aby rozciggac jego znaczenie na
inne, niz w nim wskazane, wypadki ustawowego ograniczenia restytucyjnych
postaci ochrony trwatosci stosunku pracy.

Skoro zatem strona pozwana wypowiedziata powddce umowe o prace
zawartg na czas okreslony i zawierajgcg klauzule o mozliwosci jej wypowiedzenia,
naruszajgc art. 39 k.p., to nie ma watpliwosci, ze wypowiedzenie naruszato
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, stagd tez pracownicy przystugiwato jedynie
roszczenie o0 odszkodowanie przewidziane w art. 50 § 3 k.p., a przeciwne
stanowisko Sgdu Okregowego uchybia przytoczonym przez skarzgcego przepisom
prawa materialnego.

Podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie zatem usprawiedliwione, wobec
czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c. i art. 398%* w
zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).
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