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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko R. P. S. Sp. z 0.0. Zaktad Pracy Chronionej i in. o ustalenie i zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 10 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2009 r., Sgd Rejonowy-Sgd Pracy oddalit
powddztwo M. B. przeciwko 1) R. P. S. Spétce z 0.0., 2) I.S. Polska Spoétce z o.0.-
Zaktadowi Pracy Chronionej oraz 3) Bankowemu Domowi Spotce z 0.0. o ustalenie

istnienia stosunku pracy i zaptate naleznosci ze stosunku pracy.



Sad Rejonowy ustalit, ze w okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 30 czerwca 2004
r. powdd byt zatrudniony w spoétce I. S. Polska-Zaktadzie Pracy Chronionej na
podstawie umowy 0 prace na czas okreslony w niepetnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku straznika - pracownika ochrony. W dniu 5 lipca 2004 r. powod zawart
ze spotkg R. P. S. umowe zlecenia zobowigzujgcg go do Swiadczenia ustug
ochrony obiektow. Nastepnie w dniu 31 stycznia 2006 r. zawart umowe zlecenia ze
spotka |. S. Polska-Zaktadem Pracy Chronionej na wykonywanie ustug zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa, w szczegolnosci ustug porzgdkowych, doraznych
ustug chronienia mienia. Umowa ta obowigzywata do dnia 31 pazdziernika 2006 r.
Strony zastrzegty w niej, ze powdd bedzie wykonywat czynnosci w sposob
samodzielny, z nalezytg starannoscig, bez bezposredniego nadzoru i kierowania ze
strony zamawiajgcego. W dniu 1 listopada 2006 r. powod zawart kolejng umowe
zlecenia z Bankowym Domem na wykonywanie czynnosci w zakresie Swiadczenia
ustugi ochrony fizycznej obiektoéw (urzgdzen) i oséb oraz mienia zwigzanego z tymi
obiektami i urzgdzeniami. W umowie postanowiono, ze wykonawca wykonuje
czynnosci w sposob samodzielny, bez bezposredniego nadzoru i kierownictwa ze
strony zleceniodawcy oraz ze zleceniobiorca jest obowigzany do osobistego
wykonywania czynnosci objetych umowag, chociaz po uzyskaniu pisemnej zgody
Zleceniodawcy moze powierzyé wykonywanie czynnosci objetych umowg osobie
trzeciej, zaakceptowanej przez zleceniodawce. W tresci tej umowy ponadto
Zleceniobiorca (powodd) oswiadczyt, ze jest Swiadomy tego, iz umowa nie jest
umowg o prace i ze nie stosuje sie do niej przepiséw prawa pracy. Z inicjatywy
powoda okres obowigzywania tej umowy zlecenia byt dwukrotnie przedtuzany, w
sumie do dnia 31 grudnia 2007 r. W czasie obowigzywania wszystkich wskazanych
umow powod swiadczyt prace na tym samym obiekcie, to jest stacji paliw w przy
ulicy M.11. Na tym obiekcie zazwyczaj pracowato czterech ochroniarzy, z ktérych
cze$¢ byta zatrudniona na podstawie uméw o prace, a cze$é na podstawie uméw
zlecenia. Powdd wykonywat prace wedtug grafiku stuzb, ktory byt uktadany w ten
sposoOb, ze osoby zatrudnione "dogadywaty sie" miedzy sobg kto i kiedy chce
pracowac. Powdd pracowat zwykle od 150 do 180 godzin miesigecznie. Zdarzato sie
jednak, ze w miesigcu przepracowat tylko 40-60 godzin, albo nawet 220 godzin.

Ochroniarze na terenie obiektu zamieniali sie¢ miedzy sobg stuzbami. Powdd miat



mozliwo$¢ powierzenia osobie trzeciej wykonywania umowy, ale z tego prawa nie
korzystat. Zleceniodawcy wyrazali zgode na zastgpienie zleceniobiorcy w
wykonaniu umowy przez inng przeszkolong osobe, np. przez innego zleceniobiorce
lub pracownika firmy. Powoéd sam decydowat, ile chce pracowaé. Jesli potrzebowat
mieC wolne konkretnego dnia, to zgtaszat, aby w grafiku nie byt uwzgledniany w tym
dniu. W miare mozliwosci uwzgledniano réwniez jego zyczenia co do powierzenia
mu wiekszej liczby stuzb.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uznat, Ze wykonywanie
takich samych czynno$ci moze odbywac sie zarowno w ramach umowy o prace, jak
i umowy cywilnoprawnej. Ustawodawca nie wprowadzit zakazu nawigzywania
stosunkéw cywilnoprawnych, ktorych przedmiotem bytoby swiadczenie pracy ani
nie wprowadzit domniemania zawarcia umowy o prace. Oceniajgc rodzaj stosunku
prawnego tgczgcego strony w przypadku wystepowania w nim elementow
charakterystycznych zaréwno dla stosunku pracowniczego i dla stosunku
cywilnoprawnego, nalezy ustali¢, ktore z tych elementdw przewazajg. Jezeli umowa
wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym nasileniem, to o jej rodzaju decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy,
ktory moze by¢é wyrazony takze w jej nazwie. Wybor podstawy prawnej nawigzania
stosunku prawnego, ktérego przedmiotem ma by¢é wykonywanie okreslonej pracy,
zalezy od woli podmiotéw, ktére stosunek ten mogg ksztattowa¢ dowolnie, o ile nie
prowadzi to w sposéb jednoznaczny do obejscia prawa. Dodatkowo Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze w razie wystgpienia w stosunku prawnym elementéw obcych
stosunkowi pracy (np. braku podporzgdkowania, mozliwosci zastgpienia
pracownika osobg trzecig) niemozliwe jest uznanie, ze zostata zawarta umowa o
prace. Sad Rejonowy przyjgt, ze tres¢ oraz sposob wykonywania zawartych
pomiedzy powodem a pozwanymi umow, nazwanych "umowami zleceniami" nie
dostarczyty podstaw do uznania, ze byty to umowy o prace. W umowach tych byty
bowiem zawarte klauzule zezwalajgce na wykonywanie pracy przez osobe trzecig
(zastepce). W stosunkach prawnych, w jakich pozostawat powdd, nie mozna
stwierdzi¢ podporzgdkowania pracowniczego. Wprawdzie kazda z pozwanych
Spotek wyznaczyta powodowi miejsce wykonywania pracy oraz powdd nie mogt

samodzielnie zmieni¢ tego miejsca, jednak nie przesgdza to jeszcze - zdaniem



Sadu - o pracowniczym podporzgdkowaniu, tym bardziej ze powoda nie
obowigzywaty normy czasu pracy. Powod miat obowigzek wykonywania pracy w
ramach ustalonych zmian, ale ustalenie ilosci pracy, jakg wykonywat (ilo§¢ godzin
pracy, wybér dni, w ktérych wykonywat prace oraz okreslonych zmian) nalezata do
niego. Taki sposéb swobodnego regulowania czasu pracy przez osobe zatrudniong
nie jest dopuszczalny w stosunku pracy. Powod nie pracowat pod kierownictwem
przetozonych, gdyz nie mozna przyjgé, ze przedstawiciele pozwanych Spodtek
udzielali powodowi wskazéwek co do sposobu wykonywania pracy. Zdaniem Sadu
Rejonowego, powdd z petng swiadomoscig skutkédw prawnych zawart umowy
cywilnoprawne, majgc wybér pomiedzy wykonywaniem pracy na podstawie takich
umow, a niewykonywaniem w ogole pracy na rzecz pozwanych Spotek. Powod byt
emerytem i z tej racji Swiadczona przez niego praca stanowita dla niego dodatkowe
zrodto dochodu. Z tego wzgledu nie mozna przyjaé, ze powod znajdowat sie w
sytuacji przymusowej, w ktorej ztozyt niekorzystne dla siebie oswiadczenie woli. Z
uwagi na brak przestanek potwierdzajgcych istnienie stosunkéw pracy miedzy
powodem a pozwanymi Spotkami, nieuzasadnione okazaty sie roszczenia o zaptate
naleznosci pienieznych wynikajgcych z takiego stosunku (o wyréwnanie
wynagrodzenia za prace do poziomu minimalnego wynagrodzenia, o dodatkowe
wynagrodzenia z tytutu wykonywania pracy w nocy, w niedziele i Swieta oraz o
ekwiwalenty za urlopy wypoczynkowe).

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2009 r, Sad Okregowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych: 1) odrzucit apelacje powoda skierowang przeciwko
pozwanym R.P. S Spoice z 0.0. oraz I. S. Polska Spodtce z 0.0.-Zaktadowi Pracy
Chronionej oraz 2) oddalit apelacje powoda skierowang przeciwko pozwanej Spétce
Bankowy Dom. Odrzucenie apelacji bylo spowodowane jej nieoptaceniem przez
powoda.

Co do apelacji wniesionej przeciwko Bankowemu Domowi Sgd Okregowy
uznat jg za bezzasadng. Sgd odwotawczy podzielit i przyjgt za wiasne poglady
wyrazone przez Sad pierwszej instancji co do niemoznosci zakwalifikowania - w
Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego - umoéw zlecen zawartych
pomiedzy powodem a tg pozwang jako umoéw o prace. Sgd odwotawczy podkreslit,

ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Wskazywane przez



powoda cechy - majgce wedtug niego swiadczy¢ o zasadnosci powodztwa - mogg
wystepowac réwniez w odniesieniu do umowy cywilnoprawnej o Swiadczenie ustug,
do ktérej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Charakter wykonywanych przez powoda na rzecz strony pozwanej ustug wymagat,
aby byty one swiadczone w sposob ciggtly, stad tez powdd nie mogt samodzielnie
zaprzestac ich wykonywania i musiat na to uzyska¢ zgode pozwanej. Zgoda ta nie
moze by¢ jednak utozsamiona z udzieleniem urlopu i Swiadczy¢ o pracowniczym
charakterze zatrudnienia powoda. Za takim charakterem nie przemawia rowniez
codzienne sSwiadczenie pracy, w powtarzajgcych sie odstepach czasu. Taki sposéb
wykonywania pracy byt konsekwencjg rodzaju swiadczonych ustug. Okolicznos¢, ze
"ryzyko uzyskania zerowych efektéw" obcigzato strone pozwang, réwniez nie
pozwala stwierdzi¢, ze powdd zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace. Te
bowiem cechy mogg wystepowaé réwniez w umowie zlecenia, ktéra jest umowag
starannego dziatania i w trakcie jej realizacji wykonujacy zlecenie moze podlegac
wskazéwkom dajgcego zlecenie (art. 737 k.c.). Brak jest podstaw do przyjecia, iz
wskazywane przez powoda cechy umowy, ktére - jego zdaniem - przesadzajg o
pracowniczym charakterze zatrudnienia, majg przewazajgcy charakter, tym bardziej
ze wsrdd postanowien umowy znalazty sie takie, ktore dyskwalifikujg jg jako umowe
o prace (mozliwos¢ wykonania ustugi przez osobe trzecig). W przekonaniu Sgdu
Okregowego, przy ocenie umowy w warunkach gospodarki rynkowej, zasadnicze
znaczenie nalezy przypisywac autonomii woli stron, co wigze sie z tym, iz kazda z
nich powinna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za podejmowanie decyzji. W stanie
faktycznym sprawy powod w sposob swiadomy zawart umowy nazwane "umowami
Zlecenia". Podpisujgc je miat Swiadomos¢ tego, ze nie rodzg one po jego stronie
zadnych uprawnien pracowniczych. Wystepowat rowniez o ich przedtuzenie,
stwierdzajgc, iz nie jest zainteresowany zawieraniem umowy o prace. Byt w tym
czasie emerytem, do zawarcia tak okreslonych uméw nie byt wiec "przymuszony
wzgledami ekonomicznymi". Przy interpretacji tych umoéw nie mozna - w
przekonaniu Sgdu Okregowego - pomija¢ zawartych w nich sformutowan oraz
okolicznosci ztozenia zawartych w nich oswiadczen woli oraz twierdzi¢, ze majg
one inny charakter niz wyrazony w tresci umowy w chwili jej zawierania tylko z tego

powodu, iz w poOzniejszym czasie powdd ocenit, ze zatrudnienie na podstawie



stosunku pracy bytoby dla niego korzystniejsze. Jest to istotne tym bardziej, ze w
trakcie realizacji spornych umow powod nie kwestionowat ich tresci. Skoro
wowczas powdd wyrazit swg wole w sposéb jasny i nie powotywat sie na
jakgkolwiek wade os$wiadczenia woli, to aktualnie prezentowane przez niego
odmienne stanowisko nie zastuguje na aprobate.

Od wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje powdd wnidst
skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie: 1) art. 22 § 1 k.p. wskutek przyjecia,
ze pomiedzy stronami nie istniat stosunek prawny o przewazajgcych cechach
stosunku pracy; 2) art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 22 § 12 k.p. przez
ustalenie, ze nawigzanie stosunku zatrudnienia w celu wykonywania tej samej
pracy na tych samych zasadach moze nastgpi¢ na podstawie umowy o prace albo
umowy zlecenia; 3) art. 233 § 1 k.p.c. "poprzez btedng ocene dowodow i
sprzecznos$c¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu i
ustalenie, iz sposéb i forma wykonywania pracy przez powoda na rzecz pozwanych
nie miata cech wtasciwych dla umowy o prace".

W uzasadnieniu skargi powod wywiodt w szczegolnosci, ze jakkolwiek
sporna umowa "zawierata klauzule, ktére nie odpowiadajg stosunkowi pracy, to
sposob jej wykonywania i towarzyszgce jej okolicznosci sg charakterystyczne dla
elementow typologicznych stosunku pracy". Powdd ocenit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego jako niesprawiedliwy. Niedopuszczalne jest bowiem - jego zdaniem -
aby w demokratycznym panstwie prawnym "silniejsza strona stosunku prawnego
wykorzystywata swojg przewage, krzywdzgc i wykorzystujgc przy tym drugg
strone". Powodd podnidst, ze otrzymat oferte zatrudnienia "w innej firmie finansowo
powigzanej z |. S. lecz nie na podstawie umowy o prace, tylko na podstawie umowy
zlecenia, pomimo faktu, ze miat wykonywaé¢ te same czynnosci, w tym samym
miejscu co wczesniej". Okreslone w ten sposdb postepowanie pracodawcow jest
jego zdaniem "moralnie watpliwe i powinno by¢é uznane za naganne". Powod
uwaza, ze tgczacy go ze strong pozwang stosunek prawny w petni odpowiadat
istocie stosunku pracy, bowiem wykonywat prace w sposob ciggty, codziennie i byt
umieszczany w harmonogramie pracy wraz z pozostatymi osobami zatrudnionymi
na podstawie umowy o prace. Jego czas pracy byt ustalany z gory, na okres catego

miesigca w harmonogramie pracy przygotowywanym przez osobe specjalnie w tym



celu wyznaczong przez pozwang. W celu uzyskania nawet chwilowego zwolnienia
musiat uzyska¢ zgode przetozonych. Na chronionym obiekcie pracowat razem z
osobami zatrudnionymi na mocy umowy o prace. Ponadto, musiat dostosowywac
sie do polecen przetozonego. W sytuacji, gdy jakis pracownik nie mogt swiadczy¢
pracy danego dnia, powdd na polecenie przetozonego zastepowat nieobecnego
pracownika. Praca wykonywana przez powoda za wynagrodzeniem byfa
Swiadczona na ryzyko gospodarcze pozwanej. Pozwana dostarczata powodowi
umundurowanie oraz inne niezbedne rzeczy do wykonywania pracy. Wedtug
powoda, btedne jest przyjecie przez Sgd odwotawczy, ze miedzy stronami
obowigzywata klauzula umozliwiajgca powodowi postugiwanie sie osobami trzecimi
w celu wykonania pracy. Istotnie, takie postanowienie zawarte byto w umowie,
jednak nie byto ono w praktyce stosowane. Postanowienie to miato charakter
pozorny. Powdd nie mogt sie postuzy¢ innymi osobami w celu swiadczenia pracy,
gdyz sprzeciwiat sie temu charakter wykonywanej przez niego pracy.
Postanowienie to miato charakter regulaminowy i obowigzywato w stosunkach
wewnetrznych zaktadu pracy a faktycznie z tego uprawnienia moégt skorzystac
jedynie "pracodawca". W celu skorzystania z zastepstwa, powdd musiat uzyskac
zgode "pracodawcy". Takiej zgody, w przypadkach kiedy z przyczyn od siebie
niezaleznych, nie mogt w danym momencie Swiadczy¢ pracy, udzielata pozwana,
zas wyznaczenia zastepcy dokonywat przetozony. Pomimo istnienia klauzuli o
zastepstwie, powdd miat bezwzgledny obowigzek osobistego swiadczenia pracy, co
zresztg wynikato z tresci spornej umowy. Forma i sposdb wykonywania pracy na
rzecz pozwanej bylty "doktadnie takie same jak na podstawie umowy o prace". Te
wszystkie okolicznosci swiadczg - wedtug powoda - o tym, ze sporny pomiedzy
stronami stosunek prawny nosit cechy stosunku pracy.

Powdd wniodst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze poza kontrolg kasacyjng
pozostaje zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten w ogdle nie moze stanowic

podstawy kasacyjnej. Wprawdzie skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu



przepisow postepowania (jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy), ale podstawg tg nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a takim niewatpliwie jest zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK
136/05, LEX nr 200973; z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LexPolonica nr
406550; z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06, LEX nr 421049; z dnia 5 marca 2008
r., Il UK 91/07, LEX nr 459225; z dnia 19 marca 2008 r., | PK 244/07, LEX nr
465983; z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, LEX nr 393889; z dnia 3 grudnia
2008 r., | PK 94/08, LEX nr 565993; z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK 611/08, LEX nr
527123; z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK 345/08, LEX nr 551000; z dnia 2 lipca
2009 r., UK 50/09, LEX nr 529768; z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il UK 19/09, LEX nr
559947; z dnia 6 listopada 2009 r., lll UK 43/09, LEX nr 560873 oraz z dnia 16
listopada 2009 r., Il UK 114/09, LEX nr 558591).

Oznacza to, ze dla oceny kasacyjnych zarzutow obrazy prawa materialnego
miarodajne sg ustalenia stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia
Sadu drugiej instancji (art. 398" § 2 k.p.c.), ktéry w catosci przejat szczegdtowe
ustalenia Sgdu Rejonowego. Z ustaleh tych za$ wynika, ze powdd zawart z
pozwang Spotkg umowe zlecenia (Scislej umowe o sSwiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu - art. 750 k.c.), ktorej sposdb
wykonywania przez obie strony nie odpowiadat istocie stosunku pracy okreslonej w
art. 22 § 1 k.p. W szczegodlnosci Sad odwotawczy - w slad za Sgdem pierwszej
instancji - ustalit, ze powdd nie pozostawat w relacji podporzgdkowania
kierownictwu pozwanej Spodtki, a pozwana nie wydawata powodowi polecen
stuzbowych, w sposéb charakterystyczny dla zatrudnienia pracowniczego. Powdd
miat umownie zagwarantowang mozliwos¢ postuzenia sie przy wykonywaniu
Swiadczonych ustug innymi osobami, ktdre przeszty odpowiednie przeszkolenie w
zakresie ochrony mienia, chociaz z tego prawa nie korzystat. Wykonywat prace
wedtug grafiku stuzb ustalanego w drodze konsensusu miedzy ochroniarzami.
Osoby zatrudnione "dogadywaty sie" miedzy sobg kto i kiedy chce pracowac. Dzieki
temu powdd mogt elastycznie - o ile pozwalaty na to mozliwosci organizacyjne -
ksztattowaé czas swojej pracy oraz ilos¢ wykonywanych stuzb. Powdd miat petng

Swiadomosc¢, ze zawiera z pozwang umowe zlecenia i bedzie pozostawat ze Spotkg



w cywilnoprawnym stosunku zatrudnienia, a nie w stosunku pracy. Wystepowat do
pozwanej z inicjatywg przedtuzenia tego stosunku prawnego i przyznawat, ze jako
emeryt nie jest zainteresowany zawieraniem umowy o prace. W trakcie realizacji
spornych umow zlecenia powdd nie kwestionowat ich tresci ani sposobu
wykonywania. Tymi ustaleniami Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.),
wobec czego nie mogg by¢ brane pod uwage odmienne twierdzenia skarzgcego,
ktére majg - wedtug niego - wskazywac, ze sporny stosunek prawny nosit cechy
stosunku pracy. Dotyczy to w szczegoélnosci twierdzenia, ze powdd "musiat uzyskac
zgode przetozonych nawet w celu chwilowego zwolnienia". Wywody skarzgcego, ze
"sposOb wykonywania spornej umowy i towarzyszgce jej okolicznosci sg
charakterystyczne dla elementow typologicznych stosunku pracy" nie majg zatem
oparcia w ustalonym stanie faktycznym.

Skoro z wigzgcych ustalen faktycznych wynika, ze sporny stosunek prawny
byt pozbawiony cech wiasciwych stosunkowi pracy, a w kazdym razie nie miaty one
przewazajgcego charakteru zaréwno w tresci umowy, jak i sposobie jej
wykonywania, to nieuzasadniony jest zarzut obrazy art. 22 § 1 k.p. Z tej tez
przyczyny zaskarzony wyrok nie moze byC¢ oceniany jako "niesprawiedliwy".
Pozbawione racji i oderwane od ustalen faktycznych sg twierdzenia powoda, iz w
demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalne jest, aby "silniejsza strona
stosunku prawnego wykorzystywata swojg przewage, krzywdzgc i wykorzystujgc
przy tym drugg strone". Okolicznosci faktyczne sprawy nie dajg podstawy do
uznania, iz powdd byt "pokrzywdzony" dziataniami pozwanej Spodtki, ktora ztozyta
mu oferte zatrudnienia na podstawie stosunku cywilnoprawnego, a nie stosunku
pracy, mimo ze miat on "wykonywac te same czynnosci, w tym samym miejscu co
wczesniej". Postepowania pozwanej Spotki, ktéra nie zaproponowata powodowi
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, nie mozna wiec uznac za przejaw dziatania
"moralnie watpliwego", tym bardziej ze powdd nie wskazat zadnych okolicznosci,
ktore by potwierdzaty teze, iz zostat wbrew wiasnej woli "przymuszony" do zawarcia
umowy cywilnoprawnej.

W tym zakresie nalezy w szczegodlnosci podkreslic, ze ustugi ochroniarskie w
ramach stosunku pracy powod wykonywat na rzecz Spétki I.S. w okresie

przewidzianym umowg o prace na czas okreslony (od 1 kwietnia 2003 r. do 30
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czerwca 2004 r.) a analizowana w postepowaniu kasacyjnym umowa dotyczy ustug
Swiadczonych przez powoda na rzecz innego podmiotu (Bankowego Domu Spotki z
0.0.) i w okresie pozniejszym (od 1 listopada 2006 r. do 31 grudnia 2007 r.). Co do
zasady nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem, ze zamiana podstawy zatrudnienia z
pracowniczego na pozapracowniczy zwykle stanowi o pozornosci zatrudnienia
pozapracowniczego lub o obejsciu prawa, zwlaszcza gdy nie doszto do zmiany
rodzaju pracy, jej natezenia i charakteru (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2009 r., | PK 108/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 7, s. 364). Jednakze w
ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych poglad ten nie moze mieé
decydujgcego znaczenia, bowiem do rozwigzania umowy o prace tgczgcej powoda
ze Spotka I. S. doszto na skutek uptywu czasu, na ktéry umowa zostata zawarta. Po
zakonczeniu tego terminowego stosunku pracy powodowi Zzaproponowano
zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej a powod dobrowolnie zawart
takg umowe i przystgpit do jej wykonywania, a co wiecej z witasnej inicjatywy
wystepowat o przedtuzenie tego stosunku prawnego.

Jak wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy, zatrudnienie nie musi mie¢
charakteru pracowniczego, a praca - w tym wykonywana przy dozorze mienia -
moze byC sSwiadczona takze na podstawie umow cywilnoprawnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., | PKN 432/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz.
310). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decydujg same
zainteresowane strony w oparciu o zasade swobody kontraktowania (art. 353" k.c.),
Kierujgc sie przy tym nie tyle przestankg przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego
realizacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 594/99,
OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 637). Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla
umowy 0 prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie
(rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze by¢ wyrazony
takze w jej nazwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN
191/98 (OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). Kwalifikacja umowy o $wiadczenie ustug
jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej budzi w praktyce trudnosci, gdyz
przepisy prawa pracy nie wskazujg przedmiotowo istotnych elementéw umowy o
prace, a legalna definicja stosunku pracy okresla jedynie podstawowe jego cechy

pojeciowe. W tej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy o swiadczenie ustug mozna
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dokonywac jedynie metodg typologiczng, przez rozpoznanie i wskazanie jej cech
przewazajgcych, dominujgcych (por. przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-
Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty).

Kierujgc sie takg metodg, Sady obu instancji zgodnie przyjety, ze w fgczagcym
powoda z pozwang Spotkg stosunku prawnym nie dominowaty cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy. Weryfikacja tej oceny, dokonanej przez Sad
drugiej instancji jest w postepowaniu kasacyjnym mozliwa tylko wéwczas, gdy
bytaby razgco nieprawidtowa, a taka sytuacja z pewnos$cig nie miata miejsca w
rozpoznawanej sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646 oraz uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 476/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz.
515 i powotane tam orzecznictwo). Obowigzki polegajgce na dozorowaniu obiektéw
nie mogg mieC charakteru dzieta, poniewaz polegajg na wykonywaniu pewnych
powtarzajgcych sie czynnosci bez mozliwosci osiggniecia rezultatu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz.
310; PiZS 2010 nr 9, s. 35, z komentarzem K. Pachnika; Monitor Prawa Pracy 2010
nr 4, z glosg M. Kowalczyka; Przeglad Sadowy 2010 nr 11-12, s. 194, z glosg A.
Ornowskiej). Nie oznacza to wszak, ze dozorowanie mienia nie moze byc¢
wykonywane na podstawie umowy cywilnoprawnej o swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Wykonywanie ustug
dozoru mienia nie musi wiec odbywacC sie wytgcznie w ramach stosunku pracy.
Decydujgce znaczenie - przy ustaleniu podstawy normatywnej zatrudnienia osoby
Swiadczgcej takie ustugi - nalezy przypisa¢ woli stron stosunku prawnego i
okolicznosciom towarzyszgcym jego wykonywaniu. W razie ustalenia, ze w
taczacym strony stosunku prawnym wystepowaty elementy obce stosunkowi pracy
(np. brak podporzadkowania poleceniom stuzbowym przetozonego, mozliwos$é
zastgpienia pracownika osobg trzecig, ustalanie harmonogramu czasu pracy
bezposrednio przez samych ustugodawcow), nie jest mozliwa ocena, ze zostata
zawarta umowa o prace. Dla ustalenia, ze stron nie tgczyt stosunek pracy, nie jest

nawet konieczne precyzyjne nazwanie umowy cywilnoprawnej tgczgcej strony (por.
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wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 256/00, OSNAPiUS 2002
nr 23, poz. 564).

Skoro wiec powod miat Swiadomosé, ze zawart w pozwang Spétkg umowe o
Swiadczenie ustug, a sposob wykonywania tej umowy nie wykazywat dominujgcych
cech wtasciwych stosunkowi pracy, to odmienne w tym wzgledzie twierdzenia
zawarte w skardze nie mogg odnieS¢ zamierzonego skutku. W tym kontekscie
bezzasadny jest takze zarzut obrazy art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 22 § 12
K.p. Jak juz wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il PK
29/04 (OSNP 2005 nr 7, poz. 97; PiZS 2006 nr 8, s. 32, z glosg M. Myszki),
ustalenie przez sad, ze praca byla Swiadczona na podstawie umowy prawa
cywilnego nie narusza art. 24 Konstytucji RP, a zréznicowanie sytuacji prawnej
pracownika i strony umowy cywilnoprawnej nie stanowi naruszenia art. 32
Konstytucji RP.

Majagc na wzgledzie powotane okolicznosci, Sad Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c.



