Sygn. akt Il PK 81/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maria Tyszel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Wagner

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Spétce Akcyjnej Zaktadowi

Infrastruktury Kolejowej w likwidacji w K.

o ustalenie i odprawe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 9 grudnia 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 10 grudnia 2003 r.,
zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok
Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w K. z dnia 18 lutego 2002 r., w ten sposéb, ze oddala
powodztwo, odstepujac od obcigzenia powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K., po
rozpoznaniu sprawy z powoddztwa Z. P. przeciwko Polskim Kolejom
Panstwowym S.A. - Zaktadowi Infrastruktury Kolejowej w likwidacji w K.,
wyrokiem z dnia 10 grudnia 2003 r., po czesciowym uwzglednieniu apelacji
wniesionej przez pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 1 lutego 2002 r. zmienit go w ten sposob
ze, tytutem odszkodowania zasagdzit na rzecz powoda kwote 10.477,41 zi.
Tymczasem powod domagat sie wyptaty 14.000 zt wynikajgcej z roznicy
pomiedzy kwotg odprawy wyptaconej mu na podstawie art. 8 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz. U. z 1990 r., Nr 4,
poz. 19), a kwotg odprawy wynikajgcej z art. 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000
r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego Polskie Koleje Panstwowe (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.).

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny przejgt jako witasne
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instanciji, lecz nie
podzielit ich prawnej kwalifikacji. Powdd byt u pozwanego zatrudniony od dnia
13 pazdziernika 1972 r. do dnia 14 pazdziernika 2000 r. Rozwigzanie umowy o
prace nastgpito na mocy porozumienia stron z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy. Z tego powodu pozwany wyptacit powodowi odprawe w wysokosSci
4220,37 zt na podstawie ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy. Ponadto w oparciu o przepisy Paktu Gwarancji
Pracowniczych wyptacono mu rekompensate w wysokosci 6861,48 zt oraz na
podstawie Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw PKP
kwote 8440,74 i 853,55 zt.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd spetniat przestanki do otrzymania
odprawy w wysokos$ci 30.000,- zt na podstawie art. 49 ust.1 w zwigzku z art. 48
ust. 1 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji, albowiem w
chwili rozwigzania umowy o prace zamieszkiwat na obszarze powiatu, w ktorym
stopa bezrobocia byta wieksza niz przecietna stopa bezrobocia. Sad pierwsze;j

instancji zaliczyt na poczet tej odprawy wyptacong juz kwote 4220,37 zt. W



ocenie Sadu nie byto zas podstaw do uwzglednienia kwot wyptacanych z
pozostatych tytutow.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie przyjat, ze w
niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 49 ust. 1 ustawy o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji, zgodnie z ktérym pracownikom przystuguje
jednorazowa odprawa pieniezna, jesli rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w
latach 2000 - 2002 z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy. Za takim
wnioskowaniem przemawia juz samo brzmienie przepisu, z ktérego wynika, ze
zakresem jego stosowania objete zostaty te przypadki rozwigzania uméw o
prace, ktére nastgpity po dniu 1 stycznia 2000 r. Nie ma zatem znaczenia, ze
niniejsza ustawa weszta w zycie dopiero z dniem 27 pazdziernika 2000 r. Takie
stanowisko jest rowniez zgodne z art. 3 k.c. W ocenie Sgdu Okregowego
uzasadniony jest natomiast zarzut pozwanego dotyczgcy niezaliczenia na
poczet niniejszej odprawy kwot wyptaconych na podstawie Paktu Gwaranciji
Pracowniczych i Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Zgodnie z § 6
cytowanego Ukfadu, jezeli rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy
zawartego na czas nieokreslony nastepuje z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, okreslonych w art. 361 k.p., a strony stosunku pracy ustalajg
wczesniejszy niz jeden miesigc termin rozwigzania stosunku pracy, to
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci szesciomiesiecznego
wynagrodzenia, obliczonego na takich zasadach, jak za urlop wypoczynkowy.
Zdaniem Sgdu Okregowego, drugie zdanie omawianego przepisu zaweza
zakres jego zastosowania do sytuacji, w ktérej strony ustality krotszy anizeli
jednomiesieczny termin rozwigzania umowy o prace. Oznacza to, ze
odszkodowanie wynikajgce z § 6 Ukfadu jest w rozumieniu art. 50 ust. 3 ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji innym Swiadczeniem z tytutu
rozwigzania stosunku pracy, co prowadzi do wniosku, ze jezeli je wyptacono, to
powinno zosta¢ zaliczone na poczet odprawy przystugujgcej na podstawie
cytowanej ustawy. Taki sam charakter bedzie miata rekompensata pieniezna
zrealizowana w oparciu o postanowienia Paktu Gwarancji Pracowniczych.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego oraz btedng wykfadnie przepisu art. 49 ust. 12
w zwigzku z art. 48 i art. 83 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i

prywatyzacji oraz art. 3 k.c. wyrazajgce sie w przyjeciu, ze przepisy ustawy o



komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji obowigzywaty w chwili
rozwigzania umowy o prace z powodem, tj. w dniu 30 wrzesnia 2000 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega uwzglednieniu, poniewaz jej podstawa okazata sie
uzasadniona. Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy
przepisy ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji, obowigzywaty
w chwili rozwigzania umowy o prace z powodem, to jest przed swym wejsciem
w zycie. Problem ten wytania sie ze sformutowania zawartego miedzy innymi w
art. 49 ust. 1 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzaciji i prywatyzaciji, zgodnie z
ktérym ,pracownikowi, z ktérym w latach 2000 - 2002 zostat rozwigzany
stosunek pracy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 48 ustawy, majgcemu state
miejsce zamieszkania na obszarze powiatu, w ktorym stopa bezrobocia w dniu
rozwigzania stosunku pracy jest wigksza niz przecietna stopa bezrobocia w
kraju, przystuguje, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 ustawy, jednorazowa odprawa
pieniezna w wysokosci 30.000 zt”. Sporne jest bowiem, czy wyrazenie ,w latach
2000 — 2002" oznacza rok 2000 od dnia 1 stycznia czy tez od dnia 27
pazdziernika, to jest od daty wejScia ustawy w zycie. Sformutowania o
identycznej tresci, ustawodawca uzyt réwniez w art. 48, 51, 56 i 58 omawianej
ustawy.

Powyzsza kwestia byta przedmiotem uchwaty powiekszonego sktadu
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r. ( 1ll PZP 11/03, OSNP z 2004 r.,
Nr 9, poz. 150). W uchwale tej wyrazono poglad, ze ,prawo do jednorazowej
odprawy pienieznej okreslonej w art. 48 i art. 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000
r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.)
przystuguje tylko pracownikom, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito
po dniu wejscia ustawy w zycie.”

Za przyjeciem tezy wystowionej w cytowanej uchwale przemawia wiele
argumentow. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy na okoliczno$ci zwigzane
z jezykowg redakcjg omawianej normy prawnej. Przepisy rozdziatu 8 ustawy,
zatytutowanego "Restrukturyzacja zatrudnienia", przewidujg szczegodlne
Swiadczenia dla pracownikow, z ktérymi w latach 2000 - 2002 rozwigzanie
stosunku pracy "nastgpito" (art. 48) albo z ktdérymi stosunek pracy "zostat"

rozwigzany (art. 49) z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy. Prima facie



nalezatoby przyja¢, ze chodzi o ustanie zatrudnienia w jakimkolwiek dniu
kalendarzowym w latach 2000, 2001 i 2002, a zatem od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia. Uwzgledniajgc jednak tres¢ art. 83 ustawy, nalezatoby przyjg¢, ze
zwrot "w latach 2000 - 2002" oznacza w istocie "w roku 2000, jednakze nie
wczesniej niz od dnia 27 pazdziernika, to jest od wejscie ustawy w zycie".
Uzycie czasu przesziego (,hastgpito”, ,zostal”) w odniesieniu do okreslenia
warunku nabycia prawa do uprawnien, jakim jest rozwigzanie stosunku pracy,
moze wprawdzie $wiadczyC o zamiarze objecia regulacjg zdarzen przesztych,
lecz tak wyrazong wole (zamiar) ustawodawcy w interpretacji tworzonych przez
niego przepisow uwzglednia¢ nalezy z duzg ostroznoscig. Dlatego szczegdlng
role nalezatoby w rozwigzaniu tego problemu przypisa¢ prawnym zasadom
kolizyjnym, odnoszagcym sie do omawianego zagadnienia. Chodzi w
szczegolnosci o uwzglednienie zasady lex retro non agit wyrazonej w art. 3 k.c.,
od ktorej mozliwe sg jednak odstepstwa.

Akt prawny z reguty wchodzi zycie z dniem jego ogtoszenia (dzien
wydania organu promulgacyjnego). W przepisach wprowadzajgcych moze byc¢
jednak okreslona inna data, odnoszgca sie bgdz do catego aktu prawnego badz
do poszczegodlnych jego przepiséw. Na ogét data ta przypada w okresie po
publikacji aktu prawnego. W takim przypadku problem wstecznego dziatania
prawa w ogodle nie powstaje. Zgodnie z art. 3 k.c. ustawa moze jednak
wyjatkowo okredla¢ date wczesniejszg date jej obowigzywania niz dzieh
publikacji, jesli wynika to z jej brzmienia lub celu. Warto jednak zwroci¢ uwage,
ze art. 3 k.c. nie wprowadza zadnych innych, swoistych dla prawa cywilnego
regut kolizyjnych, funkcjonujgcych w oderwaniu od zasad powszechnie
przyjetych (por. wyroki SN: z 27 kwietnia 1977 r., lll CZP 15/77, OSNCP 1978
nr 1, poz. 2; z 22 kwietnia 1987 r., Il CR 51/87, OSNCP 1988 nr 10, poz. 144; z
23 czerwca 1999 r., | CKN 63/98, OSNC 2000 nr 1, poz. 14 oraz uchwaty: z 17
maja 1990 r., Il CZP 24/90, OSNCP 1991 nr 2-3, poz. 18; z 22 grudnia 1997 r.,
I CZP 61/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 75; z 5 lipca 2002 r., Il CZP 36/02, OSNC
2003 nr 4, poz. 45). Dotyczy on tylko takich sytuacji, w ktérych w przepisy
przejsciowe okreslajg jej wejscie w zycie w dacie wczesniejszej od daty
opublikowania aktu prawnego w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim albo
nie okresla jej w ogole, jesli tylko cel ustawy przemawia za jej wstecznym

dziataniem. W przypadku ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. taka sytuacja nie



wystepuje. Jej art. 83 stanowi, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia, z wyjgtkiem "rozdziatu 7, art. 65-67, art. 70", "ktére wchodzg w
zycie w terminie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3" (pierwszy dzien miesigca
przypadajgcego po dniu wydania postanowienia o wpisie PKP SA do rejestru
handlowego), art. 69 pkt 10, ktéry wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2000 r.,
art. 69 pkt 9 i 21 oraz art. 74, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r.
oraz art. 71, ktéry wchodzi w zycie "w terminie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3,
jednak nie wczesniej niz dnia 2 stycznia 2001 r." Rozwazania nad brzmieniem i
celem ustawy w aspekcie uzasadnienia wstecznego dziatania niektorych jej
przepisdw sg zatem bezprzedmiotowe, albowiem regulacja w tym zakresie nie
pozostawia najmniejszych watpliwosci, od kiedy obowigzuje jej art. 49 ust 1,

Warto réwniez zwréci¢c uwage na systemowy aspekt wyktadni niniejszej
normy prawnej. Mozliwos¢ nabycia prawa do jednorazowej odprawy
uzalezniona zostata od niespetnienia warunkéw umozliwiajgcych uzyskanie
prawa do emerytury, urlopu kolejowego lub swiadczenia przedemerytalnego.
Poniewaz instytucja urlopu kolejowego zostata wprowadzona do obrotu
prawnego z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, warunek o ktérym mowa
(nienabycie prawa do urlopu kolejowego) nie moégt by¢ spetniony przed tg data.
Potwierdzajgc mozliwos¢ wstecznego dziatania przepisbw wprowadzajgcych
uprawnienie do jednorazowej odprawy, nalezatoby zatem konsekwentnie
przyjac, ze takze prawo do urlopu kolejowego powstaje z dniem 1 stycznia 2000
r, co z kolei prowadzitoby do koniecznosci uregulowania swoistego
ekwiwalentu z tytutu jego niewykorzystania, gdyz wsteczne udzielenie urlopu w
praktyce nie jest mozliwe. Ustawodawca nie przewidziat jednak takiej
mozliwosci, co sktania do uznania, ze omawiana regulacja obowigzuje dopiero
od wejscia w zycie ustawy.

Warto rowniez wskaza¢ na brak przepiséw regulujgcych "rozliczenie"
ewentualnych s$wiadczen pobranych z tytutu rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia
26 pazdziernika 2000 r. i jednorazowej odprawy pienieznej, gdyby uznaé, ze
omawiana regulacja obowigzywata wstecz przez caty rok 2000. Zgodnie z art.
50 ust. 3 ustawy, pracownikom, ktorzy nabyli prawo do jednorazowej odprawy
nie przystuguje odprawa na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach

grupowych, "ani zadne inne swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z



przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy". Do innych Swiadczen zaliczyC trzeba
rekompensate, wyptacang na podstawie Paktu gwarancji pracowniczych oraz
odszkodowanie okreslone w § 6 Ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy
dla pracownikéw przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe".
Pracownicy, ktorzy pobrali odprawe, rekompensate i odszkodowanie (nie
obowigzywat bowiem zakaz kumulacji tych sSwiadczen) powinni je zatem
zwrocic¢. Przepisy kodeksu cywilnego o zaliczeniu zapfaty (art. 451 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) nie miatyby w tym przypadku zastosowania, albowiem
dotyczg one sytuacji, w ktorej dtuznik ma kilka dtugow wzgledem tego samego
wierzyciela. O "zaliczeniu" $wiadczen pobranych na poczet jednorazowej
odprawy mozna bytoby wiec zasadnie moéwic tylko w znaczeniu potocznym.
Jakkolwiek odprawy nie majg charakteru wynagrodzeniowego, w orzecznictwie
przyjmowato sie dotychczas, ze jako "inne sSwiadczenia zwigzane z pracg"
podlegajg ochronie na réwni z wynagrodzeniem za prace (por. wyroki: SN z 25
listopada 1982 r., | PRN 118/82, ONSCP 1983 nr 7, poz. 102; z 9 maja 1991 r.,
| PR 482/90, PiZS 1991 nr 11-12, s. 65; SA w Gdansku z 29 sierpnia 1994 r., Il|
APr 44/94, OSA 1994 nr 10, poz. 79). Dlatego do "rozliczenia" odpraw nie
mogtyby by¢ stosowane przepisy o potrgceniu bez tytutu wykonawczego (art.
87 k.p.) lub zgody pracownika (art. 91 k.p.). Swiadczenia wyptacone
pracownikom, z ktorymi stosunki pracy zostaty rozwigzane przed dniem wejscia
w zycie ustawy, nalezato bowiem uznac za Swiadczeniami nalezne. Tak wiec i
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.) nie moglyby stanowi¢ podstawy prawnej zgdania zwrotu wskazanych
wyzej sSwiadczen. W tej sytuacji, wobec braku podstawy prawnej, watpliwa
bytaby dopuszczalno$¢ pomniejszenia przez pracodawce, a nawet przez sady,
jednorazowej odprawy pienieznej o kwoty pobranych wczesniej swiadczen.
Prowadzitoby to do niczym nieusprawiedliwionego uprzywilejowania
pracownikow, z ktérymi stosunki pracy zostaty rozwigzane w okresie miedzy
dniem 1 stycznia i dniem 26 pazdziernika 2000 r., a w konsekwencji do
dyskryminacji zaréwno tych, ktorzy zostali zwolnieni z pracy po dniu 26
pazdziernika 2000 r. jak i tych, z ktérymi stosunki pracy zostaty rozwigzane
przed dniem 1 stycznia 2000 r.



Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze w chwili
rozwigzania umowy o prace z powodem nie obowigzywaty przepisy ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzaciji i prywatyzacji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3931°

K.p.c. orzekt jak w sentencji.



