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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko Centrum Zaopatrzenia Medycznego C. S.A., Centrum Zaopatrzenia
Medycznego i Weterynaryjnego C.-C. Spétka z o0.0.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 30 pazdziernika 2009 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote
900 =zt (dziewieéset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2009 r. zmienit
zaskarzony przez pozwanych wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 kwietnia
2009 r. zasagdzajacy solidarnie od Centrum Zaopatrzenia Medycznego ,,C.” SA oraz
Centrum Zaopatrzenia Medycznego i Weterynaryjnego ,C.-C. spdtki z 0.0. na rzecz
powoda P. W. kwote 49.059,80 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych i w porze nocnej w ten sposéb, ze obnizyt zasgdzong kwote do



kwoty 13.716,33 zt z ustawowymi odsetkami, uwzgledniajgc zgtoszony przez
pozwang zarzut przedawnienia.

Powod wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz art. 8 k.p. w zwigzku
z art. 94 pkt 5 kp. i art. 104 oraz art. 104" § 1 k.p., wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 35.343,47 zt z odsetkami oraz o
zasgdzenie od pozwanych kosztow procesu.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne polegajgce na
,2ustaleniu, czy wyrazenie wobec ogoétu pracownikow, w tym powoda, intencji przez
pracodawce uregulowania w przysztosci potencjalnie istniejacych zobowigzan,
powstatych przed przejeciem zaktadu pracy, pod warunkiem stwierdzenia i
zweryfikowania ich istnienia oraz tytutbw wyptaty stanowi uznanie dtugu w
rozumieniu przepisu art. 123 § 1 pkt 2 k.c.”, a takze ,ustaleniu, czy wobec
zaniedban pracodawcy podstawowemu obowigzkowi pracodawcy polegajgcego na
obowigzku prawidtowego wyptacania wynagrodzenia, prowadzenia ewidencji czasu
pracy, w tym czasu pracy w godzinach nadliczbowych pracownik moze skutecznie
zwalcza¢ podniesiony przez pracodawce zarzut przedawnienia roszczenia o
zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych
naruszeniem przez pracodawce zasad wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.)".

Pozwani w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda solidarnie
na rzecz pozwanych Kkosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym

wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze



zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze Sad Najwyzszy nie
moze odmowi¢ przyjecia skargi do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Wskazany wyzej przepis wymaga przede wszystkim tego, by
zagadnienie prawne wystepowato ,w sprawie’. Zagadnienie prawne powstaje
zatem w zwigzku z istniejgcym w sprawie stanem faktycznym, a wyjasnienie
zagadnienia, ma stuzy¢ wtasciwemu rozstrzygnieciu sprawy. Tego warunku nie
spetnia ,zagadnienie prawne” sformutowane przez skarzgcego na tle art. 123 § 1
pkt 2 k.c. Ta przestanka skonstruowana zostata bowiem w oparciu o przepis, ktory
nie znajduje zastosowania w sprawie, tj. przepis Kodeksu cywilnego odnoszacy sie
do przerwania biegu przedawnienia przez uznanie roszczenia, podczas gdy
przedmiotem sporu w sprawie bylo wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i w porze nocnej, a wiec roszczenie ze stosunku pracy, do ktérego
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego tylko w sprawach
nieunormowanych w Kodeksie pracy (art. 300 k.p.). Kwestia przerwania biegu
przedawnienia przez uznanie roszczenia w sprawie ze stosunku pracy uregulowana
zas zostata w art. 295 § 1 pkt 2 k.p., wobec czego, okolicznos¢ dotyczgca
mozliwosci uznania okreslonych czynnosci pracodawcy za ,uznanie diugu w
rozumieniu przepisu art. 123 § 1 pkt 2 k.c.” nie jest problemem wystepujgcym w tej
sprawie, niezaleznie od tego, ze Sgd Okregowy nieprawidtowo powotat sie na ten
przepis.

Odnoszac sie do kolejnego problemu zasygnalizowanego w skardze jako
istotne zagadnienie prawne, wskazac¢ nalezy, ze gdy chodzi o samo sformutowanie
zagadnienia prawnego, to zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w judykaturze,
skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywacé sie w

sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega



jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). Problem wskazany przez
powoda jako zagadnienie prawne dotyczy zas art. 8 k.p., a wiec przepisu
zawierajgcego klauzule generalne odwotujgce sie do zasad wspotzycia
spofecznego i naduzycia prawa. Rozstrzygniecie kwestii dotyczgcej zastosowania
w sprawie takiego przepisu zalezy od catoksztattu wystepujacych w niej
konkretnych okolicznosci, indywidualnie ocenianych i dlatego nie moze stuzy¢ do
uogolniajgcego ujecia zagadnienia prawnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, LEX nr 7384). Mozliwos¢ odmowy
uwzglednienia zarzutu przedawnienia, a wiec zastosowania tego przepisu w
konkretnym stanie faktycznym sprawy, zalezy od zindywidualizowanej oceny, a to
oznacza, ze nie moze byé zagadnieniem prawnym odwotujgcym sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu.

Skarzagcy nie zdotat wiec przekonaC o potrzebie przyjecia jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. oraz art. 398%! w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



