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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra /.../

0 odszkodowanie z tytutu dyskryminacji i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 6 pazdziernika 2010 r.,

| oddala skarge;
Il oddala wniosek petnomocnika z urzedu o przyznanie

kosztow.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 r. Sgd Okregowy oddalit powodztwo A. S.
przeciwko Ministerstwu X. reprezentowanemu przez Ministra 0 uznanie
wypowiedzenia umowy o0 prace za bezskuteczne, wynagrodzenie za wykonang
opinie prawng oraz odszkodowanie z tytutu praktyk dyskryminacyjnych
polegajgcych na niewykupieniu legitymacji uprawniajgcej do znizkowych
przejazdéw pociggami pasazerskimi, uniemozliwienie uczestniczenia w kursie
jezyka rosyjskiego i blokowanie dostepu do wolnych stanowisk pracy. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Powdd zostat zatrudniony u strony pozwanej w Departamencie
Restrukturyzacji i Pomocy Publicznej z dniem 20 wrzesnia 2004 r. na podstawie
umowy o prace na czas okreslony do dnia 19 grudnia 2004 r. w wymiarze petnego
etatu na stanowisku starszego specjalisty w grupie stanowisk ,stanowiska
specjalistyczne w stuzbie cywilnej". Z dniem 1 pazdziernika 2004 r. przeniesiono go
do pracy w Biurze do Spraw Pomocy Publicznej i powierzono stanowisko starszego
specjalisty. W dniu 20 grudnia 2004 r. strony zawarty kolejng umowe o prace na
czas okreslony 15 miesiecy, tj. do 19 marca 2006 r. W okresie zatrudnienia powoda
strona pozwana dwukrotnie zorganizowata kurs jezyka rosyjskiego dla oséb
zainteresowanych przystgpieniem do postepowania kwalifikacyjnego dla
pracownikow stuzby cywilnej ubiegajgcych sie o mianowanie. W chwili analizy
potrzeb szkoleniowych na 2005 r. powdd nie byt jeszcze pracownikiem strony
pozwanej. W 2005 r. dokonano oceny potrzeb szkoleniowych na 2006 r. Powdd byt
zainteresowany wytgcznie kursem jezyka rosyjskiego prowadzonym od 17 stycznia
do 4 marca 2005 r. W dniu 15 grudnia 2004 r. Ministerstwo zawarto z czterema
spotkami PKP umowe w sprawie wykupu dla pracownikbw uprawnien do
przejazdow z ulgg 50% w komunikacji krajowej w klasie dowolnej pociggami
pasazerskimi. Uprawnienia zostaty wykupione dla 656 oséb uprawnionych. Osobg
uprawniong byfa osobg zatrudniona u strony pozwanej w wymiarze co najmniej 1/2
etatu na czas nieokreslony lub okreslony, nie krotszy niz do 31 grudnia 2005 r.
Strony dopuszczaty mozliwos¢ wykupienia dodatkowych drukéw legitymacii, co

wymagato podpisania aneksu do umowy. Dla powoda nie zostata zakupiona



legitymacja PKP, gdyz w momencie podpisania umowy na zakup legitymacji nie
miat on zawartej umowy na czas okre$lony na okres do 31 grudnia 2005 r. W
okresie zatrudnienia na podstawie pierwszej umowy o prace na czas okreslony
trzech miesiecy powod chciat przystgpic do naboru na stanowisko dyrektora
delegatury. Dyrektor Generalny E. M. i Dyrektor Biura do Spraw Pomocy Publicznej
B. N. przeprowadzili z powodem rozmowe na temat kandydowania na to
stanowisko. W rozmowie stwierdzono, ze powodd nie powinien przystepowac¢ do
naboru z uwagi na krotki staz pracy i niedostateczny stan wiedzy na temat
funkcjonowania Urzedu. Ostatecznie powdd wycofat swojg kandydature. W okresie
zatrudnienia powoda kwestie zwigzane z obsadzaniem wyzszych stanowisk w
korpusie stuzby cywilnej byly regulowane ustawg z dnia 18 grudnia 1998 r. o
stuzbie cywilnej. Obsadzanie wyzszych stanowisk odbywato sie zgodnie z tg
ustawg na podstawie konkursu przeprowadzanego przez Szefa Stuzby Cywilnej.
Niektorym osobom dyrektor generalny powierzat petnienie obowigzkoéw dyrektora.
W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 19 sierpnia 2005 r. ustawy z dnia 17
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych ustaw
poinformowano wyzej wymienione osoby o dodaniu do znowelizowanej ustawy o
stuzbie cywilnej art. 48a, ktéry ograniczat mozliwosé powierzenia petnienia
obowigzkéw na wyzszych stanowiskach kierowniczych do szesciu miesiecy z
mozliwoscig jednokrotnego przedtuzenia tego okresu o trzy miesigce. Powod
wygrat konkurs na stanowisko Zastepcy Dyrektora Departamentu /.../w
Ministerstwie Y. Dyrektor Generalny M.X. E. M. wystgpita do p.o. Dyrektora
Departamentu Zarzgdzania Kadrami Stuzby Cywilnej o wskazanie daty
przeniesienia powoda do Ministerstwa Y. w zwigzku z wygranym konkursem.
Jednoczesnie wskazano, ze Ministerstwo X. zaproponowato date przeniesienia na
dzien 1 czerwca 2005 r. Nadto podano, ze w zwigzku z informacjg Urzedu Stuzby
Cywilnej pozwany zatrudnit na miejsce powoda innego pracownika. Ostatecznie
Szef Stuzby Cywilnej nie dokonat przeniesienia powoda do Ministerstwa Y. z uwagi
na stwierdzong przeszkode prawng. Szef Stuzby Cywilnej o$wiadczyt, Zze przed
zakonczeniem procesu ustalania warunkéw przeniesienia powoda powzigt
informacje, ze toczy sie wobec niego postepowanie karne o przestepstwo

popetnione umysinie. Wiadomos¢ ta byta sprawdzana. Ostatecznie ustalono, ze



Sad Rejonowy Wydziat Karny /.../ warunkowo umorzyt postepowanie o czyn z art.
226 § 1 k.k., tj. o zniewazenie funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku
z petnieniem obowigzkow stuzbowych. Na miejsce powoda zostata zatrudniona |. K.
W dniu 11 lipca 2005 r. powdd przekazat protokolarnie swojemu nastepcy akta
prowadzonych spraw. tgczgca strony umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 4
lutego 2006 r. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

W tak ustalonym stanie faktycznym i z powotaniem sie na art. 18°%° k.p. Sad
pierwszej instancji wskazat, Ze dyskryminacjg jest roznicowanie sytuacji
pracownikow na podstawie niedozwolonych kryteridow przyktadowo wymienionych w
art. 11° oraz w art. 18 § 1 k.p., do ktdrych zalicza sie - poza kryteriami wprost
wymienionymi we wskazanych wyzej przepisach - okolicznosci, ktore w
szczegolnosci nie majg oparcia w odrebnosciach zwigzanych z obowigzkami
pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami oraz przymioty
osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywang praca. W $wietle art. 18° § 1 k.p.
pracownik dochodzgcy odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego
traktowania musi wykazac, ze byt w zatrudnianiu dyskryminowany, a nastepnie
pracodawce obcigza dowdd, ze przy réznicowaniu pracownikow kierowat sie
obiektywnymi przestankami.

W ocenie Sgdu Okregowego, podejmowane w stosunku do powoda
dziatania nie naruszyly zadnej ze wskazanych wyzej zasad. Strona pozwana
wykazata, ze nie dopuscita sie dyskryminacji wzgledem powoda w zakresie dostepu
do szkolen z jezykéw obcych, gdyz w momencie dokonywania analizy potrzeb
szkoleniowych w 2004 r. powdd nie byt jeszcze pracownikiem pozwanego i nie
mogt by¢ ujety w potrzebach szkoleniowych na 2005 r. Sgd pierwszej instancji
uznat za niestuszny zarzut powoda, ze dyskryminacja odnosnie dostepu do szkolen
jezykowych przejawiata sie w tym, iz w momencie przyjmowania do pracy nie zostat
on poinformowany o kursach jezykow obcych. Powdd byt pracownikiem
zatrudnionym poczatkowo na okres trzech miesiecy, a zatem trudno przyjaé, aby
pracodawca juz pierwszego dnia zatrudnienia kierowat pracownika zatrudnionego
na kréotkg umowe terminowg na kursy jezykowe bez dokonania jego oceny przez
bezposredniego przetozonego, chociazby pod wzgledem uzasadnionych potrzeb

szkolenia, umiejetnosci tego pracownika czy sposobu wykonywania przez niego



obowigzkéw stuzbowych. Powdd nie interesowat sie natomiast kursem jezykowym
przeprowadzanym w 2006 r.

Odnosnie do dyskryminacji zwigzanej z niepoinformowaniem powoda o
mozliwosci zakupu legitymacji uprawniajgcej do znizkowych przejazdow pociggami
pasazerskimi Sgd Okregowy wskazat, Ze legitymacje te zostaty zakupione dla
pracownikow zatrudnionych w dniu zawarcia umowy z PKP, tj. w dniu 15 grudnia
2004 r. na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2005 r. W tej dacie powoda tagczyta ze
strong pozwang umowa o prace na czas okreslony do 19 grudnia 2005 r. Strona
pozwana nie podpisywata aneksu do umowy z PKP i nie dokonywata zakupu
dodatkowych legitymacji. W § 2 umowy z PKP z dnia 15 grudnia 2004 r. wyraznie
wskazano, ze osobg uprawniong jest pracownik zatrudniony u nabywcy w wymiarze
co najmniej 1/4 etatu na czas nieokreslony lub okreslony, nie krotszy niz do 31
grudnia 2005 r.

Sad Okregowy wskazat, ze w okresie zatrudnienia powoda kwestie zwigzane
z obsadzaniem wyzszych stanowisk w korpusie stuzby cywilnej byly regulowane
ustawg z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej. Obsadzanie wyzszych
stanowisk przez strone pozwang odbywato sie - zgodnie z przepisami tej ustawy -
na podstawie konkursu przeprowadzanego przez Szefa Stuzby Cywilnej. Istotnie,
niektérym osobom dyrektor generalny powierzat petnienie obowigzkoéw dyrektora,
jednakze nie oznaczato to dyskryminowania powoda. Ustawa o stuzbie cywilnej
przed jej nowelizacjg ustawg z dnia 19 sierpnia 2005 r. dawata uprawnienia
dyrektorowi generalnemu do powotywania oséb do petnienia obowigzkéw na
niektorych stanowiskach. Powotanie tych oséb nie wymagato przeprowadzenia
konkursu. Pracodawca powotywat osoby, ktére - jego zdaniem - wykazywaty
odpowiednie umiejetnosci do petnienia tych stanowisk. Niepowierzenie powodowi
zadnego stanowiska nie oznacza jego dyskryminacji, gdyz byt on pracownikiem z
krétkim stazem pracy, a nadto przebywat na zwolnieniu lekarskim od lipca 2005 r.
do 15 stycznia 2006 r. Nie moze by¢ réwniez uznane za dyskryminujgce powoda
dziatanie pracodawcy odpowiedzialnego za prawidtowg organizacje pracy i obsade
stanowisk, polegajgce na przeprowadzeniu rozmowy z nowoprzyjetym
pracownikiem startujgcym na stanowisko dyrektora delegatury i dokonaniu oceny

co do braku u niego szerokiej wiedzy na temat funkcjonowania urzedu i



umiejetnosci budowania relacji miedzyludzkich. Przy tym powod samodzielnie
podjgt decyzje o wycofaniu sie z konkursu, a jego subiektywna obawa co do
nieprzedtuzenia umowy o prace nie stanowi o przejawie dyskryminowania go.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze
pracodawca nie stosowat wobec powoda praktyk dyskryminacyjnych w
zatrudnieniu, a subiektywne odczucia powoda w tym zakresie oceny tej nie
podwazajg. Sgd Okregowy oddalit czes¢ zgtoszonych przez powoda wnioskow
dowodowych uznajgc je za bezprzedmiotowe. Sgd wskazat, ze dowody dotyczace
badania wskazanych przez powoda dokumentow i akt dotyczgcych spétek Skarbu
Panstwa nie byly konieczne do oceny zasadnosci jego roszczen, a zmierzaty do
przewlektosci postepowania.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione w sprawie ustalenia i
dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze do naruszenia zasady rownego traktowania
pracownikow i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojsc tylko wtedy, gdy
roznicowanie sytuacji pracownikébw wynika wytgcznie z zastosowania przez
pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, co opiera sie wprost na
zatozeniu, iz dyferencjacja praw pracowniczych nie ma w tym przypadku oparcia w
odrebnosciach zwigzanych z obowigzkami cigzgcymi na danych osobach,
sposobem ich wypetnienia, czy tez ich kwalifikacjami.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd zainteresowany byt wytgcznie kursem
jezyka rosyjskiego organizowanym w okresie od 17 stycznia do dnia 4 marca 2005
r. Informacja w tym zakresie zostata przekazana pracownikom strony pozwanej w
dniu 5 sierpnia 2004 r., za$ powdd rozpoczat prace w dniu 20 wrzesnia 2004 r. na
podstawie umowy na czas okreslony do 19 grudnia 2004 r. Byt to zatem okres, w
ktorym pracodawca sprawdzat jego kwalifikacje i umiejetnosci w wykonywaniu
powierzonych zadan. Zrozumiate jest, ze w takim okresie pracownik ma
ograniczone mozliwosci w dostepie do, miedzy innymi, organizowanych kurséw
jezykowych, ktérych koszt pokrywa pracodawca i ktdore majg na celu zwigzaé
pracownika z zaktadem pracy. Umowa z powodem na dalszy okres pracy zostata

zawarta dopiero w dniu 20 grudnia 2004 r., w ktérym lista uczestnikéw kursu byta



juz zamknieta. Co prawda istniaty zapewne mozliwosci dotgczenia do nich powoda,
jednakze w aktach sprawy brak jest informacji, aby powdd wystepowat do
pracodawcy celem skierowania go na kurs jezyka rosyjskiego. Jezeli nawet
pominieto powoda przy organizowaniu tego kursu, to nie mozna takiego
organizacyjnego niedopatrzenia kwalifikowa¢ jako dyskryminacje, a ostatecznie o
skierowaniu pracownika na kurs jezyka obcego decyduje pracodawca, w zaleznosci
od istniejgcych potrzeb. Odnos$nie do zakupu legitymacji upowazniajgcych do
znizkowych przejazdéw pociggami pasazerskimi Sgd drugiej instancji wskazat, ze
zgodnie z podpisang z PKP umowg z dnia 15 grudnia 2004 r. zakup ten dotyczyt
pracownikow, ktorzy zatrudnieni byli do dnia 31 grudnia 2005 r. (§ 2) i gtébwnie
obejmowat osoby wyjezdzajgce w delegacje stuzbowe. Powdd przyznat, ze w
delegacje nie jezdzit i nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie szkody,
jakg poniost z tytutu pozbawienia go legitymacji. Powdd, bedac w tym czasie
pracownikiem strony pozwanej miat prawo do skorzystania z przystugujgcych mu
uprawnien, a umowa z PKP przewidywata w § 3 mozliwos¢ podpisania aneksu i
dokupienia legitymaciji. Jednakze nie zgtosit on pracodawcy takiej potrzeby, a nie
ma zwyczaju, aby przedmiotowe legitymacje wreczane byty pracownikowi przy
podpisywaniu umowy o prace.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze ocena decyzji podejmowanych przez Dyrektora
Departamentu /.../ w zakresie powierzania pracownikom obowigzkoéw dyrektora w
Swietle przepisow ustawy o stuzbie cywilnej nie nalezy do powoda, a stan faktyczny
sprawy nie wskazuje, aby powdd byt pozbawiony mozliwosci kandydowania na te
funkcje. Podejmowane decyzje, nienaruszajgce zresztg przepisOw wyzej
wymienionej ustawy, mogg byC¢ kontrolowane przez zwierzchnikow Dyrektora,
ktorym powdd mogtby jedynie zasygnalizowaC swoje spostrzezenia. Powod ze
wzgledu na swoje kwalifikacje zainteresowany byt awansem zawodowym, co
nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Nie mozna jednak zgdac¢ od pracodawcy, aby
bezkrytycznie realizowat dagzenia powoda, zwlaszcza Zze ocena znajomosci
zagadnieh zwigzanych z kandydowaniem na funkcje dyrektora nie byta pozytywna,
co wynika miedzy innymi z protokotu nr 60/07 Komisji Rekrutacyjnej do Spraw
Nadzoru Kandydatéw do Korpusu Stuzby Cywilnej w Ministerstwie X. Obcigzanie

strony pozwanej odpowiedzialnoscig za nieprzeniesienie powoda do Ministerstwa



Y. w zwigzku z wygraniem konkursu na zastepce dyrektora Departamentu wskutek
ujawnienia jego karalnosci nie ma znaczenia, gdyz poinformowanie przysztego
pracodawcy o tym fakcie bylo obowigzkiem powoda, a informacja o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego powinna by¢ zamieszczona w zgdanych przez
pracodawce danych o karalnosci.

W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalit zgtoszone przez powoda w
postepowaniu apelacyjnym wnioski dowodowe jako niemajgce zwigzku ze sprawg
oraz podzielit ocene Sadu pierwszej instancji co do braku podstaw do
zakwalifikowania podnoszonych przez powoda okolicznosci jako dyskryminacje w
rozumieniu art. 18 § 1iart. 18°° § 1 k.p.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego, {j.
art. 18% § 1 i 2 k.p., poprzez jego niezastosowanie do oceny zachowan
dyskryminacyjnych pozwanego wobec powoda i uznanie, ze dziatania pozwanego
polegajgce na pominieciu powoda przy szkoleniu z jezyka rosyjskiego i przy
uzyskaniu biletow znizkowych na przejazdy PKP, a takze polegajgce na utrudnieniu
powodowi dostepu do wyzszych stanowisk w korpusie stuzby cywilnej, nie spetniajg
wynikajgcych z tego przepisu przestanek i nie stanowig dyskryminacji w
zatrudnieniu, w szczegolnosci ze wzgledu na zatrudnienie powoda na czas
okreslony oraz ze wzgledu na osobe powoda; 2) naruszenie przepiséw
postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to: a) art. 391 § 1w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nieustosunkowaniu sie w zaskarzonym
wyroku do jednego z zarzutow podniesionych w apelaciji, tj. zarzutu oddalenia przez
Sad pierwszej instancji wnioskédw dowodowych majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (zgtoszonych w piSmie procesowym z dnia 10 maja 2006 r.);
b) art. 381 k.p.c., poprzez oddalenie tych wnioskéw dowodowych, pomimo iz -
wobec ich oddalenia przez Sad pierwszej instancji - potrzeba powotania sie na nie
pojawita sie przed Sgdem Apelacyjnym; c) art. 233 k.p.c., przez przekroczenie ram
swobody osgdu sedziowskiego poprzez przyjecie, wbrew przedstawionemu
powodowi na pismie zakresowi obowigzkow, ze do zakresu obowigzkow
pracowniczych powoda nalezato sporzgdzanie notatek stanowigcych interpretacje

przepisow prawnych (tj. faktycznie sporzgdzenie opinii prawnych).



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono w szczegolnosci, ze Sad
Apelacyjny nie wzigt pod uwage dwodch kryteridw dyskryminacji, ktdore majg
zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. kryterium zatrudnienia na czas okreslony
oraz dodatkowego kryterium dotyczgcego cech osobowosciowych powoda,

powodujgcych, iz w efekcie byt on traktowany gorzej niz inni pracownicy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszym rzedzie niezasadne sg =zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, ktore skarzgcy upatruje w obrazie art. 233, art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 i art. 381 k.p.c. Stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodoéw, do
ktorej do sfery odnosi sie wprost art. 233 k.p.c., przy czym skarzgcy zdaje sie mie¢
na mysli jego § 1, chociaz tej jednostki redakcyjnej wskazanego przepisu nie
powotuje. Nalezy mieC na wzgledzie, ze Sad Najwyzszy petni w gtdbwnej mierze
funkcje sadu prawa, a w jego gestii nie pozostaje weryfikacja oceny faktow i
dowoddéw dokonana przez sad powszechny. Ocena wiarygodnosci ustalen
faktycznych sprawy moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej tylko wyjgtkowo i
jedynie woéwczas, gdy ocena dowodow - przy uwzglednieniu dyrektyw ptyngcych z
art. 233 k.p.c. - jest razgco wadliwa, w szczegolnosci woéwczas, gdy oceny takiej w
ogole nie dokonano (por. np. wyroki z dnia 26 marca 2009 r., Il PK 241/08, LEX nr
707873 oraz z dnia 19 maja 2011 r., | PK 182/10, LEX nr 852765 i orzeczenia w
nim powofane). Takiej okolicznosci skarzgcy nie wykazat, koncentrujgc sie na
przedstawieniu wiasnego punktu widzenia co do zakresu jego obowigzkow
pracowniczych.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotac

w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba Zze potrzeba powotania sie
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na nie wynikla pézniej. Niewatpliwie przepis ten dotyczy nowych dowodow
powotanych po raz pierwszy dopiero w apelacji, natomiast skarzgcy ponowit w niej
wnioski dowodowe  zgtoszone i  nieuwzglednione w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Sad Apelacyjny odméwit ich przeprowadzenia nie z powodu
uznania, ze zachodzg przestanki wymienione w art. 381 k.p.c., ale z tej przyczyny,
Zze uznat je za niemajgce zwigzku z rozpoznawang sprawg, a wiec w istocie - za
nieistotne dla jej rozstrzygniecia. Powoduje to réwniez bezskutecznos¢ zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Niewatpliwie obowigzkiem
sadu odwotawczego jest rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, ktore
wyznaczajg podniesione w niej zarzuty i wnioski, a nastepnie ustosunkowanie sie
do nich w uzasadnieniu orzeczenia. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze niedokonanie
rozwazenia wszystkich zarzutow zawartych w apelacji moze, w okolicznosciach
sprawy, uzasadniac zarzut zarowno naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., jak i art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., jesli dotyczy zarzutu majgcego wptyw na
rozstrzygniecie, a nadto czyni niemozliwym dokonanie kontroli kasacyjnej co do
zgodnosci orzeczenia z przepisami prawa materialnego (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Il CSK 144/09, LEX nr 578044 i
orzeczenia w nim powofane). Taka sytuacja nie zachodzi w sprawie, w ktérej
wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, gdyz Sad drugiej instancji,
uznajgc zgtoszone przez skarzgcego dowody za niemajgce zwigzku ze sprawa,
odnidst sie do apelacyjnego zarzutu odmowy przeprowadzenia tych dowoddéw przez
Sad pierwszej instancji, co prawda nie wprost, ale posrednio - podzielajgc trafnosc
jego stanowiska co do ich nieistotnoéci dla oceny zgtoszonych przez powoda
zgdan.

Niezasadny jest podniesiony w ramach pierwsze] podstawy kasacyjnej
zarzut obrazy art. 18% § 1 i 2 k.p., upatrywanej przez wnoszacego skarge w
niewzieciu pod uwage dwdch kryteridéw dyskryminacji, ktére - w jego ocenie - miaty
zastosowanie w sprawie, w szczegolnosci kryterium zatrudnienia na czas okreslony
oraz cech osobowosciowych powoda polegajgcych na trudnosci w nawigzywaniu
kontaktow ze wspotpracownikami i przetozonymi i powodujgcych jego gorsze
traktowanie. Poniewaz kryteria dyskryminacji zostaty przez skarzgcego wskazane

dopiero w skardze kasacyjnej, przeto zdaje sie on uwazac, ze na sadzie cigzy
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obowigzek rozwazenia wszystkich mozliwych przestanek dyskryminaciji, a
przynajmniej poszukiwania tych, ktore mogtyby ,w szczegolnosci” wystgpic w
okolicznosciach sprawy. Zatozenie to jest btedne.

Zgodnie z art. 18% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosc,
rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy. Roéwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio z przyczyn
uznanych w wymienionym wyzej przepisie za dyskryminujgce (art. 18%* § 2 k.p.).
Dyskryminowanie bezposrednie, do ktorego skarzgcy zdaje sie odwotywac, istnieje
wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 byt
jest lub mogtby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy (art. 18% § 3 k.p.). Naruszeniem zakazu dyskryminacji jest
réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z powodéw uwazanych za
dyskryminujgce, jezeli jego skutkiem jest w szczegdlnosci: 1) odmowa nawigzania
lub rozwigzanie stosunku pracy, 2) niekorzystne ksztattowanie wynagrodzenia za
prace lub innych warunkoéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca, 3) pominiecie przy typowaniu
do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe - chyba ze
pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami (art. 18% § 1 k.p.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasada niedyskryminaciji jest
kwalifikowang postacig nierbwnego traktowania, oznacza zatem
nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze
wzgledu na cechy lub wtasciwosci dotyczgce go osobiscie i istotne ze spotecznego
punktu widzenia, a przyktadowo wymienione w art. 18% § 1 k.p., badz ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy, ktore to przestanki okreslane sg jako przyczyna, podstawa

lub kryterium dyskryminacji. Inaczej rzecz ujmujac, za dyskryminacje w zatrudnieniu
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uwaza sie niedopuszczalne roznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedtug
negatywnych i zakazanych kryteriow. Nie stanowi natomiast dyskryminacji
nierownos¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujgce, nawet
jezeli pracodawcy mozna przypisaC naruszenie zasady roéwnego traktowania
(réwnych praw) pracownikéw, okreslonej w art. 112 k.p. (por. miedzy innymi wyroki
z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 571; z dnia 23
stycznia 2002 r., | PKN 816/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 32; z dnia 17 lutego 2004 r., |
PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6; z dnia 5 maja 2005, 11l PK 14/05, OSNP 2005
nr 23, poz. 376; z dnia 10 pazdziernika 2006 r., | PK 92/06, Monitor Prawa Pracy
2007 nr 1, poz. 32; z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz.
36; z dnia 28 maja 2008 r., | PK 259/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 256). W
sytuacji, w ktérej pracownik zarzuca naruszenie przepisow odnoszgcych sie do
dyskryminacji, powinien - stosownie do art. 18°% § 1 k.p. - wskazaé przyczyne
dyskryminacji oraz okolicznosci dowodzgce nierbwnego traktowania z tej
przyczyny, co powinno zasadniczo nastgpi¢ w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji (art. 187 § 1 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., por. powotany
wyzej wyrok z dnia z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06), zas obowigzkiem
pracodawcy jest wykazanie, ze to nierowne traktowanie - jezeli faktycznie miato
miejsce - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn
pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego pracownika.

W postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji skarzacy - zdajgc
sie prezentowaC nieuprawnione stanowisko, ze kazda nierobwnos$¢ stanowi
dyskryminacje - ograniczyt sie¢ do wykazywania okolicznosci majgcych - w jego
ocenie - swiadczy¢ o nierdwnym traktowaniu, natomiast przyczyny, z ktorych to
nierowne traktowanie miatoby wynika¢ zostaty wskazane dopiero w skardze
kasacyjnej. Z tego wzgledu zarzut niewziecia ich pod uwage i nierozwazenia przez
Sad drugiej instancji nie moze by¢ uznany za trafny. Gdyby nawet przyjg¢, ze Sad
odwotawczy powinien byt wyprowadzi¢ przestanki dyskryminacji ze stanu
faktycznego sprawy, to z poczynionych w sprawie i niekwestionowanych przez
skarzacego ustalen, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 398" § 2
k.p.c., wynika, iz r6znicujgc sytuacje skarzgcego w zakresie wskazywanych przez

niego uprawnien pracodawca nie zastosowat jakiegokolwiek zakazanego kryterium,
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o ktédrym stanowi art. 18% § 1 k.p., ale kierowat sie prawnie dopuszczalnymi
wzgledami. Podstawe wyrokowania przez Sad drugiej instancji w tym zakresie
stanowit art. 18%° § 1 k.p., ktérego naruszenia skarzgcy nie zarzuca.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c.

Whniosek o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym nie mogt zosta¢ uwzgledniony z uwagi na brak w nim
oswiadczenia o ich nieuiszczeniu w catosci lub w czesci (§ 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



