Sygn. akt Il PK 76/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko B. E. Spoétce Akcyjnej

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 2 grudnia 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka M. K. wniosta o zasgdzenie od pozwanego ,B. E.” SA kwoty
575.000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
0 prace zawartej na czas nieokreslony.

Sad Rejonowy — Sad Pracy /.../ ustalit, ze powddka urodzita sie 11 stycznia
1952 r. W dniu 26 kwietnia 2004 r. zawarta z ,B." SA umowe o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku dyrektora ds. sprawozdawczosci, za miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokosci 11.000 zt. Z dniem 1 wrzesnia 2007 r. powodka
zostata przejeta jako pracownik przez pozwang spétke na podstawie art. 23" k.p. W
dniu 13 maja 2008 r. strony na mocy wzajemnego porozumienia rozwigzaty tgczgca
ich dotychczas umowe o prace. W dniu 14 maja 2008 r. zawarty kolejng umowe o
prace na czas nieokreslony. Powodka zostata zatrudniona na stanowisku cztonka
zarzgdu - dyrektora ds. ekonomiczno - finansowych, za miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokosci 20.000 zt. Strony w umowie uzgodnity réwniez, ze
rada nadzorcza pozwanej spotki moze przyzna¢ powodce premie roczng w
wysokosci do 50% rocznego wygrodzenia, po zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego za poprzedni rok obrotowy.

W dniu 24 sierpnia 2009 r. odbyto sie posiedzenie rady nadzorczej pozwanej
spotki, w ktorym uczestniczyli cztonkowie jej zarzadu, w tym takze powddka. Rada
nadzorcza na tym posiedzeniu podjeta uchwate o odwotaniu powddki z funkcji
cztonka zarzadu i jednocze$nie zdecydowata o wypowiedzeniu jej umowy o prace.
Powddce zostato wreczone pisemne wypowiedzenie umowy o prace wskazujgce,
ze w zwigzku z uchwatg rady nadzorczej pozwanej spotki nr 9/2009 z dnia 24
sierpnia 2009 r. odwotujgcg powodke ze stanowiska cztonka zarzadu dyrektora ds.
ekonomiczno — finansowych rada nadzorcza rozwigzuje z nig umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynie z dniem 30
listopada 2009 r. Powddka poinformowata wtedy, ze jest w okresie ochronnym
wynikajgcym z art. 39 k.p. i oSwiadczyta, ze nie pokwituje odebrania ztozonego jej
wypowiedzenia. W ciggu kilku nastepnych dni pozwana wreczyta powoddce
oswiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace, na co powodka nie

wyrazita zgody. Wynagrodzenie powodki wyliczone jak do ekwiwalent pieniezny za



urlop wypoczynkowy wynosito 20.000 z.. Za lata 2008 - 2009 poza
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 20.000 miesiecznie powodka nie
otrzymata zadnego innego wynagrodzenia, premii, nagrod, czy tez bonusow.
Ostatnig premie otrzymata za IV kwartat 2007 r. w pierwszym kwartale 2008 r. M. K.
legitymuje sie ponad 30 - letnim okresem zatrudnienia.

Przechodzgc do oceny prawnej powyzszych okolicznosci faktycznych, Sad
Rejonowy stwierdzit, ze cofniecie przez pozwang wypowiedzenia umowy 0 prace
nie byto prawnie skuteczne, gdyz powddka nie wyrazita na to zgody. Skutki prawne
odniosto natomiast ztozone powddce przez pozwang spotke oswiadczenie o
wypowiedzeniu jej umowy o prace, jednakze byto ono niezgodne z prawem, gdyz
powodka w dacie ziozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu znajdowata sie w
okresie szczegolnej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace wynikajgcej z
art. 39 k.p. Zgodnie z tym przepisem, ochrong przed wypowiedzeniem jest objety
pracownik, ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Sgd wskazat, ze prawo do emerytury dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zgodnie z art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nabywa
osoba z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego (dla kobiet jest to
granica 60 lat), niezaleznie od posiadania odpowiedniego stazu
ubezpieczeniowego. Na dzien zlozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace, tj. 24 sierpnia 2009 r., powdédka miata ukonczone 57 lat, znajdowata sie
zatem w okresie ochronnym przed wypowiedzeniem jej umowy o prace.
Roszczenia w przypadku naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umowy o prace na
czas nieokreslony reguluje art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - stosownie do
zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegta juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Sad Rejonowy podzielit przy tym poglad

utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, miedzy innymi w uzasadnieniu



wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 r., Il PK 53/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 245), a
takze w wyroku z dnia 6 maja 2009 r., Il PK 285/08 (Wspdlnota 2009 nr 21, poz.
44), sprowadzajgcy sie do stwierdzenia, ze odwotanemu cztonkowi zarzgdu spotki
prawa handlowego nie przystugujg roszczenia o uznanie wypowiedzenia umowy O
prace za bezskuteczne, czy tez o przywrdécenie do pracy, ale jedynie roszczenie
odszkodowawcze.

Sad Rejonowy, uznajgc zasadnos¢ roszczenia powodki 0 odszkodowanie za
naruszajgce przepisy wypowiedzenie umowy o prace podkreslit, ze wysokosc
naleznego jej odszkodowania reguluje przepis art. 47' k.p., zgodnie z ktérym
odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Skoro
powddka byta zatrudniona w pozwanej spotce przez okres diuzszy niz 3 lata, to
okres wypowiedzenia jej umowy o prace wynosit trzy miesigce. Wynagrodzenie
powodki wyliczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosito 20.000 zt, wobec czego nalezne jest jej odszkodowanie w
kwocie 60.000 zt.

Sad Rejonowy nie podzielit poglgdu prawnego, ze odwotanemu cztonkowi
zarzadu spofki prawa handlowego, ktoremu wypowiedziano umowe o prace w
okresie ochronnym z art. 39 k.p., moze przystugiwa¢ odszkodowanie wyzsze niz
przewidziane w art. 47' kp. Wedlug Sadu, koncepcja taka nie znajduje
uzasadnienia w tresci przepiséw prawa pracy, bowiem ustawodawca nie roznicuje
sytuacji grupy pracownikéw bedgcych czionkami zarzgdu spoétki w  zakresie
wysokosci odszkodowania naleznego w przypadku wypowiedzenia im umowy o
prace w okresie ochronnym z art. 39 k.p. Jest to zgodne z ogdlnie przyjetg zasadg
prawa pracy limitowania roszczen odszkodowawczych pracownikéw, za czym
opowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,
SK 48/03 (OTK - A 2005 nr 9, poz. 101), stwierdzajac ze przepis art. 47" k.p. jest
zgodny z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie
jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Zasade te podtrzymat w petni Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow z dnia 18 czerwca
2009 r., | PZP 2/09 (OSNP 2010 nr 1 - 2, poz. 1).



Z tych wzgledow Sad Rejonowy — Sgd Pracy wyrokiem z dnia 22 grudnia
2009 r. zasgdzit na rzecz powddki kwote 60.000 zt, zas w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, zaskarzajgc go w zakresie
oddalajgcym jej powddztwo i wnoszgc o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie na jej
rzecz tytutem odszkodowania dodatkowo kwoty 515.000 zt. Apelujgca zarzucita
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1i 2 k.p. oraz art. 47* k.p.
poprzez btedng ich wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
nieuwzglednieniu art. 45 § 3 k.p. i niezastosowaniu art. 415 i nastepnych k.c. oraz
art. 471 i nastepnych k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W uzasadnieniu apelacji
powodka podniosta, ze w pozwie dochodzita wyréwnania minimalnej straty, jakg
poniosta na skutek niezgodnego z prawem wypowiedzenia jej umowy o prace. W
ocenie skarzagcej, brak mozliwosci przywrdocenia do pracy powinien by¢ jej
majgtkowo zrekompensowany na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego
stosowanych z mocy art. 300 k.p.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2
grudnia 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oprocz kwoty
zasgdzonej wyrokiem Sadu pierwszej instancji zasadzit ponadto od pozwanego na
rzecz powodki kwote 40.000 zt tytutem Zgdanego odszkodowania, oddalajgc
apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy podzielit argumentacje powddki, ze przystuguje jej wyzsze
odszkodowanie niz limitowane art. 47* k.p. Powotujgc sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia 17 sierpnia 2006 r., Ill PK 53/06 oraz z
dnia 6 maja 2009 r., Il PK 285/08, Sgd odwotawczy przyjat, ze odwotanemu
cztonkowi zarzadu spotki kapitatowej, zatrudnionemu na tym stanowisku na
podstawie umowy o prace, ktérg rozwigzano sprzecznie z prawem, nie przystuguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy. Nie zgodzit sie jednak z poglagdem, ze
pracownikowi podlegajgcemu szczegdlnej ochronie przystuguje prawo do
odszkodowania w wysokosci réwnej wynagrodzeniu za czas pozostawania bez
pracy w razie przywrocenia do pracy. Wedlug Sadu drugiej instanciji,
odszkodowanie w granicach przyjetych przez art. 47 k.p nie jest sensu stricto

odszkodowaniem, lecz sui generis $wiadczeniem majgtkowym, petnigcym funkcje



sankcji (ustawowej kary pienieznej) wobec pracodawcy za bezprawne dziatanie, a
w pewnych tylko sytuacjach de facto spetnia takze funkcje odszkodowania lub
zadoscuczynienia. Niesporne jest, ze nie jest ono uzaleznione od wysokosci
poniesionej szkody i nie moze w petni zrekompensowac jej skutkbw. W ocenie
Sadu Okregowego, odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego nalezy
upatrywac w przepisach art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poniewaz tresc¢ art.
A7' k.p. nie daje mozliwosci orzekania o wyzszym niz przewidziane w nim
odszkodowaniu. Sgd drugiej instancji zaznaczyt przy tym, ze w orzecznictwie
sgdowym jeszcze przed wyrokiem interpretacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007 nr 10, poz. 128) Sad Najwyzszy
kilkakrotnie dopuscit mozliwos¢ uzyskania odszkodowania przez pracownika na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego (np. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2000 r., | PKN 135/2000, LexPolonica nr 351963, znalazta sie
konstatacja, Zze zawinione naruszenie przez pracodawce obowigzkéw wobec
pracownika, polegajgce na uniemozliwieniu mu realizacji umowy o prace w wyniku
nieuzyskania zgody wiadz obcego panstwa na zatrudnienie, moze powodowac
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). Zadanie odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
oznacza, ze pracownik musi udowodni¢ sprzeczno$¢ rozwigzania umowy z
prawem, szkode i jej wysokosS¢ oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy nimi.
Pracownik nie musi udowadniaC winy pracodawcy. W zakresie regulacji
odpowiedzialnosci opartej na przepisach Kodeksu cywilnego petne zastosowanie
majg przepisy art. 361-363 k.c., z wyjatkiem art. 363 § 1 k.c. czeS¢ zdania
pierwszego, zgodnie z ktdorym naprawienie szkody moze nastgpi¢ przez restytucje
naturalng. Z uwagi na funkcje odszkodowania majgcego charakter pieniezny
naprawienie szkody na rzecz pracownika moze nastgpi¢ tylko poprzez zaptate
okre$lonej sumy pieniezne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, wysokos$¢ naleznego powddce odszkodowania
nalezy odnies¢ do utraconego wskutek naruszajgcego przepisy prawa
wypowiedzenia wynagrodzenia, jakie osiggataby, gdyby nie rozwigzano z nig
umowy o prace. Sgd odwotawczy ocenit, ze realna szkoda powodki polega na

utracie tego wynagrodzenia w okresie do 1 lutego 2010 r., tj. do dnia uzyskania



przez nig prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z dniem nabycia
prawa do emerytury powodka utracita bowiem status pracownika chronionego
przez wypowiedzeniem umowy o0 prace na podstawie art. 39 k.p., a zatem nie
mogta by¢ dalej w okresie ochronnym. Biorgc to pod uwage, Sad odwotawczy,
zmieniajgc w tym zakresie wyrok Sadu pierwszej instancji, zasgdzit na rzecz
powodki kwote 40.000 zt stanowigcg odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace wyliczone wedtug wynagrodzenia, jakie osiggnetaby w
grudniu 2009 r. i styczniu 2010 r., oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie.

Powyzszy wyrok powddka zaskarzyta skargg kasacyjng, zarzucajac:

- naruszenie art. 58 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w stanie
faktycznym wykazanym przez powodke w postepowaniu sgdowym przed Sgdami
obu instancji nie ma zastosowania - poprzez art. 300 k.p. — art. 415 k.c. w zwigzku
z art. 471 k.c. oraz art. 361 k.c., podczas gdy z wyzej wymienionych przepiséw
wynika jednoznacznie, ze powodce nalezy sie odszkodowanie, ktére powinno
obejmowac petng szkode wyrzgdzong powaodce, tj. w wysokosci catego utraconego
wynagrodzenia, ktore przystugiwatoby jej do czasu ukonczenia 60 lat i przejscia na
ustawowg emeryture;

- naruszenie art. 233 k.p.c. przez btedng ocene materiatu dowodowego i
wyprowadzenie z niego btednych wnioskéw polegajgcych na stwierdzeniu, ze
powodce nalezy sie odszkodowanie w kwocie ,nie wiekszej niz”, bowiem jesli
pracownik podlega szczegodlnej ochronie, to ma prawo do odszkodowania za caty
okres, w ktorym podlega ochronie na mocy art. 39 k.p., do daty osiggniecia wieku
emerytalnego a nie do daty przejscia na tzw. ,wczesniejszg emeryture”.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze przyjety w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego brak po stronie cztonka zarzgdu spétki, z ktorym rozwigzano umowe
0 prace w okresie ochronnym, roszczenia o przywrdcenie do pracy moze byc¢
majgtkowo zrekompensowany tylko przez prawo do odszkodowania w wysoKoSci
rébwnej wynagrodzeniu za caty czas pozostawania bez pracy, do ktérego pracownik

miatby prawo w razie przywrécenia do pracy.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi i o zasgdzenie od

powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniona.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. - co miato nastgpi¢ przez btedng ocene
materiatu dowodowego i wyprowadzenie z niego btednych wnioskéw - uchyla sie
spod rozwazah w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz dotyczy bezposrednio
ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Tymczasem, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddw. Wyklucza to mozliwos¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry bezposrednio i dostownie reguluje ocene
dowododw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2008 r., | PK 244/07, LEX nr
465983).

Odnosnie zas do pozostatych zarzutéw wskazac¢ nalezy przede wszystkim,
ze akcentowana w skardze kwestia braku roszczenia o przywrdcenie do pracy po
stronie czionka zarzadu spoétki kapitatowej, ktoremu w okresie ochronnym
wypowiedziano umowe o prace, w judykaturze nie przedstawia sie wcale
jednoznacznie. Wedtug pierwszego z prezentowanych w orzecznictwie poglgdéw,
ze wzgledu na art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h. takiemu pracownikowi nie
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy. Moze natomiast Zzgdac
odszkodowania, ktére w takiej sytuacji przystuguje mu w wysokosci rownej
wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy w razie przywrocenia do pracy,
lecz nie nizszej niz okreslona w art. 47" k.p. (tak przywotane przez Sad Okregowy
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2006 r., Il PK 53/06 i z dnia 6 maja
2009 r., Il PK 285/08). Stanowisko drugie zostato wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09 (OSNP
2011 nr 3-4, poz. 37) i w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., Il PK
131/10 (LEX nr 794786). Zgodnie z nim, jezykowa wykfadnia art. 203 § 1 k.s.h. jest

jednoznaczna. Swoboda odwotania cztonka zarzadu nie narusza, a wiec nie



modyfikuje roszczen, ktore przystugujg odwotanemu czionkowi zarzadu ze
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgacego petnienia funkcji
cztonka zarzadu. Jezeli bowiem spotka i cztonek zarzgdu wybierajg umowe o prace
jako podstawe zatrudnienia, to czynig to ze wszystkimi wigzgcymi sie z tym
konsekwencjami, takze konsekwencjg w postaci ograniczenia mozliwosci
swobodnego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. Jednakze sgd moze
orzec 0 odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o
przywrocenie do pracy, gdy pracownik podlega szczegolnej ochronie trwatosci
stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o
przywrdcenie do pracy moze zostaé zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako
naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Podstawe orzeczenia odszkodowania zamiast
przywrocenia do pracy bez odpowiedniego zgdania pracownika podlegajgcego
szczegodlnej ochronie stanowi w tym wypadku art. 477" k.p.c., jezeli roszczenie o
przywrdcenie okaze sie nieuzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na
sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa.

Kwestia ta nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
albowiem powodka nie wnosita o przywrécenie do pracy, dochodzac jedynie
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Zagadnieniem do rozwazenia w rozpoznawanej sprawie jest natomiast to,
czy powddce przystuguje odszkodowanie w wysokoéci okreslonej w art. 47* k.p.,
czy tez odszkodowanie w innej, wyzszej wysokosci. Z art. 47* k.p. wynika, ze
odszkodowanie za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W
procesie wyktadni prawa nalezy uwzglednia¢ jezykowsg, systemowg i funkcjonalng
metode wyktadni. Koniecznos¢ uwzglednienia wszystkich metod wyktadni nie
oznacza jednak pominiecia dyrektyw preferencji. Powszechnie akceptowana w
orzecznictwie i w doktrynie jest zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej i
subsydiarno$ci wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Wyktadnia systemowa i
funkcjonalna nie powinny negowac¢ jednoznacznego wyniku poprawnie dokonane;j

wyktadni jezykowej i prowadzi¢ do niedopuszczalnego wykreowania moca
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orzeczenia sgdowego pozadanej, ale niewyrazonej w przepisie normy prawne;.
Odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego
jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadniac¢ tylko szczegodlnie istotne i donioste
wzgledy prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Jezeli takie wzgledy nie
wystepuja, nalezy oprze¢ sie na wyktadni jezykowej. Jezykowa wyktadnia art. 47°
K.p. jest jednoznaczna; odszkodowanie za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Przepis ten nie moze wiec stanowi¢ podstawy prawnej do
zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania wyzszego niz odpowiadajgcego
wynagrodzeniu za 3 miesigce, jak trafnie stwierdzit Sgd Okregowy.

Nie jest jednak oczywiste, ze z odwotaniem sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007 nr 10, poz. 128)
mozna zgdac za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace zawartej na
czas nieokreslony odszkodowania przewyzszajgcego limitowane przepisami prawa
pracy na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw Kodeksu cywilnego,
skoro orzeczenie Trybunatu dotyczy wytgcznie odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, zas w wyroku z dnia 2
czerwca 2003 r., SK 34/01 (OTK-A 2003 nr 6, poz. 48) Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze art. 188 § 2 i art. 196 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze (Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), limitujgce wysokosc¢
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz wytgczajgce dochodzenie
dalszych roszczeh odszkodowawczych na podstawie ogdolnych przepisow prawa
cywilnego, sg zgodne z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie
sg niezgodne z art. 2, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 58
ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, iz roszczenia
odszkodowawcze podlegajg wprawdzie konstytucyjnej ochronie, ale réwnoczesnie
aktualna regulacja konstytucyjna nie pozostawia watpliwosci co do zakresu tej
ochrony udzielonej prawom majgtkowym innym niz wtasnos¢ w znaczeniu
cywilistycznym. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze
nawet ochrona prawa wiasnos$ci nie ma charakteru absolutnego, poniewaz

ograniczenia wiasnosci sg dopuszczalne z zachowaniem warunkow przewidzianych
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w Konstytucji (art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 i 3). W szczegdlnosci ograniczenia te
mogg by¢ okreslone w ustawie, z poszanowaniem zasad réwnosSci i
proporcjonalnosci, a ustawodawcy przyznaje sie prawo do odpowiedniego
wywazenia tych proporcji. Sprawia to, iz nie ma charakteru bezwzglednego nawet
obowigzujgca w prawie cywilnym kodeksowa zasada petnego odszkodowania
przejawiajgca sie tym, ze naprawienie szkody obejmuje zaréwno straty, jakie
poszkodowany poniost, jak i korzysci, ktére mogt osiggngé, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono. Wyjatki od tej zasady mogg bowiem wynika¢ zaréwno z ustawy, a
takie przepisy szczegodlne znajdujg sie w licznych ustawach pozakodeksowych
wzgledem Kodeksu cywilnego, jak tez z umowy. Roéwnoczesnie Trybunat
Konstytucyjny wyraznie podkreslit, ze polski system prawa przewiduje co do
zasady, iz wyptata sSwiadczen zastepujgcych utrate zarobkéw z przyczyn
okreslonych w stosownych przepisach prawa pracy obejmuje z reguty Scisle
okreslony, ograniczony okres, np. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
lub zasitek dla bezrobotnych, akceptujgc argumentacje, ze takie czasowe
ograniczenia sg zwigzane z charakterem tych $wiadczen, kiedy ich
,hieograniczonos¢ w czasie mogtaby prowadzi¢ do zaprzeczenia ich istoty i
eliminowaé¢ motywacje do poszukiwania i podejmowania nowego zatrudnienia". W
tym zakresie Trybunat Konstytucyjny wprost podzielit poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z 11 stycznia 2001 r., | PKN 148/00 (OSNP 2002 nr 17, poz.
410), wedle ktérego dyferencjacja roszczen pracowniczych z tytutu wadliwego
rozwigzania stosunku pracy (wypowiedzenia stosunku pracy bgdz jego rozwigzania
niezwtocznego) ma racjonalne i spoteczne uzasadnienie oraz nie pozostaje w
sprzecznosci z przepisami Konstytuciji.

Wyrazne stanowisko, ze limitujgcy wysokos¢ obowigzku odszkodowawczego
pracodawcy z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace art. 47" k.p. jest zgodny z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny zajgt w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,
SK 48/03 (OTK-A 2005 nr 9, poz. 101). Réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
listopada 2007 r., SK 18/05, Trybunat Konstytucyjny zawart jednoznaczne

konstatacje, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
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ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczen majgtkowych zwigzanych z
wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy, do wysokosci wynagrodzenia naleznego
za okres wypowiedzenia jest racjonalne i spojne systemowo, gdyz przyznanie
odszkodowania za caly czas pozostawania bez pracy, eliminowatoby motywacje
zwolnionego pracownika do poszukiwania i podejmowania nowego zatrudnienia, a
od dotychczasowego pracodawcy nie mozna wymagac, aby ponosit negatywne
konsekwencje aktualnej sytuacji na rynku pracy albo stopnia aktywnosci
zwolnionego pracownika.

Podobne stanowisko zajgt Sgad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09 (OSNP 2010 nr 1 — 2, poz. 1),
przyjmujgc ze pracownik, ktory podjgt prace w wyniku przywrocenia do pracy na
poprzednich warunkach przez sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez
pracodawce umowy O prace na czas nieokreslony byto nieuzasadnione lub
naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, nie ma prawa do
odszkodowania na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego ponad przystugujgce
mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Rozstrzyganie tych kontrowersji nie jest jednak konieczne w niniejszej
sprawie, bo nawet jedli uznac¢, ze pracownik, ktoremu w okresie ochronnym
wypowiedziano umowe o prace, moze zgdaé odszkodowania wyzszego niz
okreslone w art. 47' kp., to wlasciwg podstawg cywilnej uzupetniajgcej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, wbrew stanowisku Sadu drugiej
instancji, mogtaby by¢ tylko odpowiedzialnos¢ deliktowa. Nie przekonuje bowiem
uzasadnienie odpowiedzialnosci kontraktowej oparte na zatozeniu, ze istnieje
odrebny obowigzek pracodawcy wynikajgcy ze stosunku pracy w postaci
nierozwigzywania umow o prace sprzecznie z prawem. Rodzaj odpowiedzialnosci
cywilnej, ktéra poprzez art. 300 k.p. moze znalez¢ zastosowanie w tym przypadku,
wynika z charakteru przepisow regulujgcych rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem przez pracodawce. Przepisy te majg charakter iuris cogentis i
ustalajg okreslony porzadek prawny w zakresie rozwigzywania stosunkow pracy.
Dziatanie pracodawcy godzgce w ten porzadek prawny stanowi czyn niedozwolony
w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. W razie spetnienia przewidzianych

prawem przestanek rodzi ono odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. W ramach
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej Kodeks cywilny przewiduje rozne jej
podstawy i zwigzane z nimi zroznicowane przestanki. Odpowiedzialnos¢ pozwanej
spotki mogtaby sie opiera¢ na podstawie art. 415 k.c., czyli na zasadzie winy.
Przyjecie odpowiedzialnosci deliktowej strony pozwanej wymagatoby za$
wykazania przez powodke wszystkich przestanek cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w szczegodlnosci szkody, zawinionego i bezprawnego dziatania
lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za szkode oraz normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym dziataniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w odniesieniu do przestanki
winy, w zakresie jej elementu okreslanego jako wina subiektywna, art. 415 k.c. nie
réznicuje wprawdzie odpowiedzialnosci w zaleznosci od rodzaju (stopnia) winy
(odpowiedzialnos¢ te uzasadnia nawet brak nalezytej starannosci), jednak w
przypadku odpowiedzialno$ci pracodawcy z tytutu wyrzgadzenia szkody przez
sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
odpowiedzialnos¢ te uzasadnia (przy spetnieniu pozostatych przestanek) jedynie
dziatanie pracodawcy polegajgce na zamierzonym (umysinym) naruszeniu
przepisOw 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 188).
Pomijajgc zréznicowanie funkcji odszkodowania z Kodeksu pracy, na co zwraca
uwage Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku z 27 listopada 2007 r., SK
18/05, odszkodowanie to zawiera w sobie rowniez elementy kompensaty szkody
poniesionej przez pracownika w zwigzku z utratg pracy. Skoro tak, to
odpowiedzialno$¢ wykraczajgca poza te granice musi znajdowaé uzasadnienie w
szczegolnie nagannym zachowaniu pracodawcy, polegajgcym na rozmysinym
naruszeniu przez niego norm okreslajgcych przestanki rozwigzania umowy o prace,
co w pelni mogtoby by¢ zastosowane do rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania
stosunku pracy, a zatem przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegolnej wagi
czy nadzwyczajnej doniostosci. Trybunat Konstytucyjny, podkreslajgc racje
przemawiajgce za  dopuszczeniem  odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej
pracodawcy na zasadach prawa cywilnego, zwrdcit uwage na istotng okoliczno$é

wigzgcq sie z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji,
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mianowicie, ze w sytuacji, gdy pracownik wyrzgdzi szkode pracodawcy przez
nienalezyte wywigzywanie sie obowigzkow pracowniczych, przepisy prawa pracy
(art. 114-121 k.p.) ograniczajg jego odpowiedzialnos¢ tylko do przypadkow, gdy
wyrzgdzit szkode nieumysinie. W razie umysinego wyrzgdzenia szkody pracownik
jest obowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci (art. 122 k.p.), zgodnie z
przepisami Kodeksu cywilnego stosowanymi w zwigzku z art. 300 Kk.p.
Argumentacje te mozna odpowiednio odnies¢ do odpowiedzialnosci pracodawcy za
szkode wyrzgdzong pracownikowi.

Zgodnie z ogdlnymi regutami rozkfadu ciezaru dowodu, w przypadku
odpowiedzialnosci deliktowej, opartej na art. 415 k.c., to na pracowniku cigzy
obowigzek  wykazania  okolicznosci uzasadniajgcych  odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg pracodawcy z tytutu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, a wiec poza przestankg winy, rowniez szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pracodawcy a szkodg. Nie budzi
watpliwosci, ze powddka nie wykazata podstawowej z tych okolicznosci, a
mianowicie winy pracodawcy polegajgcej na zamierzonym naruszeniu art. 39 k.p.
Wrecz przeciwnie, z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze
pozwana cofneta swoje oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace
niezwtocznie po uzyskaniu od powodki informacji o okoliczno$ciach chronigcych jg
przed wypowiedzeniem, co byto nieskuteczne tylko z uwagi na to, ze powddka nie
wyrazita zgody na to cofniecie, oczekujgc odszkodowania w wysokosci
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy az do osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego. Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze zgdanie powddki
dotyczyto takze odszkodowania za okres po zamknieciu rozprawy poprzedzajgcej
wydanie wyroku. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok, biorgc za
podstawe orzekania stan rzeczy (okolicznosci faktyczne i prawne) istniejgcy w
chwili zamkniecia rozprawy. Skoro szkoda, wedtug twierdzen powddki, polegata na
utracie przez nig mozliwosci uzyskania (hipotetycznych) zarobkow, jakie
osiggnetaby z tytutu zatrudnienia u pozwanej (lucrum cessans - art. 361 § 2 k.c.), to
wysoko$¢ tego odszkodowania powinna zostaC ograniczona w czasie do daty
zamkniecia rozprawy, gdyz objecie odszkodowaniem dochodow utraconych za

dalszy okres oznacza wynagrodzenie ,szkody przysztej" (mogacej powstac w
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przysziosci; por. w szczegdlnosci uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1963 r., |l CO 38/62, OSNCP 1965 nr 2, poz. 21;
OSPiKA 1965 nr 9, poz. 196 z glosg A. Szpunara). Zaden przepis nie przewiduje
wynagrodzenia na przysztos¢ takiej szkody, a jej powstanie jest niepewne (po
zamknieciu rozprawy mogg wystgpi¢ réznego rodzaju zdarzenia wptywajgce na
wysokosc¢ szkody lub jej istnienie, np. z ktérych bedzie wynikato, ze powodka nie
pozostawataby w stosunku pracy do osiggniecia wieku emerytalnego). W
okolicznosciach sprawy nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, bo ze
wzgledédw powyzej przedstawionych, w ocenie Sadu Najwyzszego, roszczenie
powddki o odszkodowanie wyzsze niz przewidziane w art. 47 k.p. byto niezasadne
w catosci.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
skargi kasacyjnej, wobec czego orzekt jak w sentenc;ji (art. 398 k.p.c. i art. 398%* w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



