Sygn. akt Il PK 72/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Maria Tyszel

Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

o dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 listopada 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L.

z dnia 11 grudnia 2003 r.,

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Powdd L. P. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej
Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu Spoétce z 0.0. w L. domagat sie
uznania wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce w dniu 12 grudnia 2000 r.
za bezskuteczne.

W toku postepowania powod sprecyzowat zgdanie w ten sposob, ze wnidst o
dopuszczenie go do pracy w oparciu o prawomocny wyrok ustalajgcy istnienie
miedzy stronami stosunku pracy i jednocze$nie na wypadek nieuwzglednienia tego
roszczenia - o przywrocenie do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko
kierowcy autobuséw.

W pismie procesowym z dnia 12 lutego 2003 r. powdd rozszerzyt powddztwo
0 roszczenia pieniezne wynikajgce z tgczgcego strony stosunku pracy.

Czesciowym wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2003 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 3263,38 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 wrzesnia 2001 r.
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy,
oddalit powddztwo o dopuszczenie do pracy oraz orzekt o rygorze natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Powyzsze orzeczenie Sad | instancji wydat w oparciu o nastepujgco ustalony
stan faktyczny. Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej w oparciu o terminowg
umowe o prace w okresie od 1 lipca 1998 r. do 31 grudnia 1999 r. na stanowisku
kierowcy autobusu. Umowa o prace rozwigzata sie z uptywem okresu, na ktory
zostata zawarta. W dniu 5 stycznia 2000 r. strony zawarty umowe o swiadczenie
ustug w zakresie prowadzenia i obstugi autobusu na liniach komunikacyjnych MPK
w L.. W zwigzku z zawarciem tej umowy powodd zarejestrowat wtasng dziatalno$c¢
gospodarczg. W dniu 12 grudnia 2000 r. umowa o $wiadczenie ustug zostata
powodowi wypowiedziana przez strone pozwang za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 27 grudnia 2000 r. Powdd otrzymywat

wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1631,69 ztotych brutto.



Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2001 r. Sad Rejonowy w L. ustalit, ze pomiedzy
strong pozwang i powodem istnieje stosunek pracy nawigzany na czas nie
okreslony na stanowisku kierowcy autobusu od dnia zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2001 r. oddalit
apelacje strony pozwanej od powyzszego orzeczenia. Rozwazajgc prawidtowosc¢
dokonanego powodowi wypowiedzenia umowy o prace Sgd Rejonowy stwierdzit, iz
nie zawierato ono przyczyny wypowiedzenia, ponadto strona pozwana zastosowata
niewtasciwy okres wypowiedzenia umowy o prace, a takze nieprawidtowo ustalita,
iz stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 28 grudnia 2000 r., zamiast z dniem
31 grudnia 2000 r. Wobec powyzszego Sgd Pracy zasadzit na rzecz powoda
odszkodowanie na podstawie art. 47! k.p. zamiast przywrécenia do pracy przy
uwzglednieniu stopnia naruszenia przez strone pozwang przepisow o
rozwigzywaniu uméw za wypowiedzeniem w wysokosci dwumiesiecznego
wynagrodzenia z odsetkami liczonymi od dnia 27 wrzesnia 2001 r. tj. dnia
uprawomocnienia sie wyroku ustalajgcego istnienie stosunku pracy, bowiem od
tego momentu strona pozwana powinna mie¢ s$Swiadomos¢, iz dokonane
wypowiedzenie byto nieprawidtowe. Sad pierwszej instancji nie uwzglednit
natomiast zgdania powoda przywrdcenia do pracy uznajac je, ze wzgledu na
redukcje zatrudnienia przeprowadzong u strony pozwanej - za niecelowe.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd zarzucajgc: razace
naruszenie art. 22 § 1 k.p., art. 366 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 477*
§ 1 k.p.c., a takze naruszenie art. 45 § 2 k.p., art. 233 § 1 i art. 227 k.p.c. Powdd
zarzucit rowniez wadliwe ustalenie podstawy naliczenia wysokosci zasgdzonego
odszkodowania poprzez przyjecie hipotetycznej wysokosci wynagrodzenia
wyliczonego przez pracodawce wg stawek ZUZP, a nie wysokosci wynagrodzenia
faktycznie wyptaconego powodowi na podstawie tgczgcej strony umowy o prace ;.
naruszenia art. 47 k.p. w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. Wskazujgc na powyzsze
zarzuty powod domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa majgcego na celu kontynuowanie przez powoda zatrudnienia u
pracodawcy (dopuszczenie do pracy), ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji oraz zasgdzenia kosztéw

postepowania.



Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2003 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. oddalit apelacje powoda. Sad Okregowy stwierdzit,
ze Sad Rejonowy w sposob prawidtowy ustalit okolicznosci faktyczne niezbedne dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia te oraz ich ocena prawna w
ocenie Sgdu Okregowego zastugujg na aprobate. Nie jest trafny zarzut apelacji
dotyczacy naruszenia przez Sad | instancji art. 366 k.p.c. poprzez naruszenie
powagi rzeczy osgdzonej. Wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 5 czerwca 2001 r. ma
powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a nadto miedzy tymi samymi stronami.
Natomiast podstawa faktyczna sporu w sprawie IV P .../00 byta odmienna, anizeli
w przedmiotowym postepowaniu. Powaga rzeczy osgdzonej odnosi sie do
przedmiotu procesu w takiej postaci, jakg miato zgdanie objete tym przedmiotem w
chwili wydania wyroku. W sprawie IV P .../00 Sgdu Rejonowego w L. przedmiotem
procesu byto jedynie ustalenie charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony.

Wyrok Sadu Rejonowego z dnia 5 czerwca 2001 r. miat charakter
deklaratoryjny i jako taki nie mogt ksztattowaé stosunku prawnego. Wobec
powyzszego stusznie Sad | instancji przyjat w rozpoznawanej sprawie, iz istnienie
stosunku pracy musi miesci¢ sie w ramach czasowych istnienia umowy o
Swiadczenie ustug, ktéra w rzeczywistosci byta umowg o prace. W konsekwenc;ji
dokonanego powodowi wypowiedzenia tej umowy nie sposéb uznalé je za
nieistniejgce (niebyte) lub niewazne. Z tych przyczyn nie jest trafny zarzut powoda
dotyczacy naruszenia art. 22 § 1 k.p.

Sad uznat réwniez za chybiony zarzut apelacji naruszenia przez powoda 321
K.p.c. w zwigzku art. 477 § 1 k.p.c. Pierwszy z powotanych przepisow okresla zakaz
orzekania ponad zgdanie, drugi uchyla ten zakaz w sprawie z zakresu prawa pracy.
Sformutowanie zarzutu apelacji poprzez tgczne przytoczenie tych przepisow nie jest
zatem prawidtowe.

W ocenie Sadu Okregowego nie znalazto takze uzasadnienia zarzucane
naruszenie art. 45 § 2 k.p. W okolicznosciach sprawy zaréwno dokonana juz oraz w
dalszym ciggu planowana redukcja zatrudnienia na stanowiskach pracy kierowcéw
autobuséw uzasadniata zastosowanie przez Sad Rejonowy przepisu art. 45 § 2 k.p.

W tym zakresie nie sposdb przyjg¢ za zasadny zarzut naruszenia przez Sad art.



233 § 1 k.p.c., bowiem odmienne twierdzenia powoda, podnoszone w apelacji nie
zostaty poparte zadnymi dowodami i stanowig zdaniem Sgdu Okregowego jedynie
polemike z prawidtowymi ustaleniami dokonanymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i ich oceng prawnag.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sad | instancji w sposob witasciwy i zgodnie z
obowigzujgcymi w tym przedmiocie przepisami ustalit wysokosS¢ naleznego
powodowi odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim stosunku
pracy przez pracodawce przyjmujgc wysokos¢ stawki godzinowej wynikajacej z
przepiséw Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, obowigzujgcego u strony
pozwanej.

Kasacja powoda zostata oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego:
art. 30 § 1 pkt 2 i § 4 k.p. przez przyjecie, iz zastosowanie wypowiedzenia
wilasciwego dla rozwigzania umowy cywilnoprawnej mogto doprowadzi¢ do
rozwigzania stosunku pracy tgczgcego - zgodnie z wyrokiem Sgdu Pracy w L. z
dnia 5 czerwca 2001 r. - powoddéw ze strona pozwang, naruszenia art. 22 § 1 k.p.
przez przyjecie, ze w dniu wniesienia powodztwa oraz w dniu orzekania nie istniaty
stosunki pracy miedzy powodami a strong pozwang, naruszenie art. 45 § 2 k.p.
polegajgce na przyjeciu, ze istniaty okolicznosci uzasadniajgce orzeczenie
odszkodowania zamiast przywrocenia powodow do pracy u strony pozwanej.
Skarzgcy zarzucit rdwniez naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 365
i 366 k.p.c. przez przyjecie, iz prawomocny wyrok Sgdu Pracy z dnia 5 czerwca
2001 r. ustalajgcy istnienie stosunku pracy nie skutkuje w sprawie powagg rzeczy
osadzonej oraz naruszenie art. 321 w zwigzku z art. 4771 § 1 i art. 227 k.p.c.

Stanowisko Sadow orzekajgcych, ze w sytuacji, kiedy prawomocnym
wyrokiem ustalono, ze strony tgczyt stosunek pracy a nie stosunek cywilnoprawny,
uznanie, ze wypowiedzenie przez strone pozwang tego stosunku wedtug zasad
prawa cywilnego prowadzi do jego rozwigzania - jest btedne, poniewaz prowadzi do
pozbawienia znaczenia przepiséw prawa pracy o trybie wypowiadania uméw o
prace. Zdaniem skarzgcego powoda czynnos¢ taka jest niewazna. Powdd domagat
sie dopuszczenia ich do pracy, tymczasem Sgdy obu instancji wykroczyly poza tg
kwestie i orzekaty na innej podstawie faktycznej prawnej niz zgtoszona w pozwie,

CO oznacza nierozpoznanie istoty sprawy. Sad Pracy w wyroku z dnia 5 czerwca



2001 r. ustalit, ze miedzy stronami ,istnieje" stosunek pracy nawigzany na czas
nieokreslony. W tej sytuacji ustalenie przez Sgdy orzekajgce, iz stosunek pracy
rozwigzat sie, narusza przepisy art. art. 365 i 366 k.p.c. Nietrafnie rowniez przyjety
Sady obu instancji, iz u strony pozwanej istniata trudna sytuacja ekonomiczna
rodzgca w perspektywie koniecznos¢ dokonywania redukcji zatrudnienia. W
kazdym razie kwestia ta obejmujgca takie sprawy jak ptynnosc¢ finansowa strony
pozwanej, wahania lub stabilnos¢ kadr, postawa zwigzkéw zawodowych

wymagatyby dopiero szczegétowego zbadania i dokonania nowych ustalen.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszym rzedzie wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepisow art.
365 i 366 k.p.c., ktérego konsekwencjg bytaby niewaznos¢ postepowania (art. 379
pkt 3 k.p.c.). Zarzut naruszenia wymienionych przepisébw nie jest jednak
uzasadniony. Sgd Okregowy trafnie podkreslit w uzasadnieniu wyroku, ze nie
zachodzi powaga rzeczy osgdzonej poniewaz przedmiotem procesu w sprawie IV P
1623/00, zakonczonej wyrokiem Sgdu Pracy w L. z dnia 5 czerwca 2001 r., byto
ustalenie charakteru prawnego tgczgcego powoddéw ze strong pozwang stosunku
prawnego w ramach czasowych istnienia uméw o Swiadczenie ustug kierowcow
autobusow MPK, natomiast rozpoznawana sprawa dotyczy istnienia stosunku pracy
réwniez po tej dacie przez czas nieokreslony, co miatoby uzasadnia¢ roszczenia
powodow. Wskazuje na to zaréwno tres¢ pozwu wniesionego przez inspektora
pracy, jak i ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Pracy, ograniczone do okresu
trwania zatrudnienia na podstawie zawartych umow o Swiadczenie ustug
kierowcoéw. Powagg rzeczy osgdzonej objeta jest zasadniczo sentencja orzeczenia,
jednak dla doktadniejszego okreslenia jej tresci, w szczegolnosci tego jej
fragmentu, ktory stwierdza istnienie stosunku pracy na czas nieokreslony, celowe
jest postuzenie sie réwniez motywami rozstrzygniecia, ktore jednoznacznie
wskazujg, ze wyrok ustalajgcy dotyczy charakteru prawnego zatrudnienia,
rozpoczetego zawarciem umow o swiadczenie ustug w charakterze kierowcy MPK,
nie obejmuje zas okresu po wypowiedzeniu tych umow.

Stanowisko w przedmiocie zarzutu naruszenia art. 366 k.p.c. rzutuje na

ocene zasadnosci pozostatych zarzutow kasacji naruszenia przepiséw



postepowania, mianowicie art. 321 w zwigzku z art. 477' § 1 k.p.c. przez
,wyrokowanie co do przedmiotu, do ktérego powdd nie przedstawit podstawy
faktycznej". Powodowie domagali sie ostatecznie dopuszczenia do pracy, a na
wypadek nieuwzglednienia tego roszczenia - przywrocenia do pracy na dotychczas
zajmowane stanowiska. Jest oczywiste, ze zasadno$¢ obydwu tych roszczen
musiata by¢ rozwazana przez Sady obu instancji w kontekscie ustania stosunku
pracy: roszczenie o dopuszczenie do pracy przystugiwatoby wytgcznie w razie
ustalenia, ze w ogole nie doszto do ustania stosunku pracy, roszczenie o
przywrocenie do pracy natomiast w wypadku rozwigzania umowy o prace z
naruszeniem przepisbw o0 wypowiadaniu tych umoéw. Konsekwentnie tez nie
zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. o zakazie
wyrokowania ponad zgdanie.

Istotny problem prawny w sprawie dotyczy zagadnienia, czy oswiadczenie
woli podmiotu zatrudniajgcego o0 rozwigzaniu za wypowiedzeniem stosunku
prawnego tgczgcego strony, obejmujgcego umowy o sSwiadczenie ustug w
charakterze kierowcow MPK, ktéry zostat nastepnie uznany prawomocnym
wyrokiem sgdu za stosunek pracy, podlega ocenie z punktu widzenia
przepisbw o wypowiadaniu umow cywilnoprawnych, czy tez z punktu widzenia
przepisbw 0 wypowiadaniu umow o prace. Zdaniem strony skarzgcej
zastosowane przez strone pozwang cywilnoprawne wypowiedzenie
stosunku prawnego, ktory w istocie od poczgtku byt stosunkiem pracy,
nie spowodowato jego rozwigzania. Poglad taki nie jest trafny. Stosunki prawne
o charakterze ciggtym mogg, co do =zasady, zostaC rozwigzane za ich
uprzednim wypowiedzeniem. Wypowiedzenie stanowi jednostronne
oSwiadczenie woli rozwigzania istniejgcego stosunku prawnego, z reguty
po uptywie okresu wypowiedzenia. Po uptywie okresu wypowiedzenia stosunek

prawny ulega rozwigzaniu. Istota wypowiedzenia stosunku cywilnoprawnego i

stosunku pracy sg jednakowe. Réznica polega na tym, ze w przypadku

wypowiedzenia stosunku pracy (umowy O prace) przepisy prawa pracy przewidujg



dalsze wymagania dotyczgce formy pisemnej wypowiedzenia, przytoczenia
przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy, obowigzkowa konsultacje z
reprezentujgca pracownika organizacjg zwigzkowa. Ich niezachowanie nie
powoduje niewaznosci dokonanego wypowiedzenia, lecz rodzi szczegdlne skutki
prawne przewidziane w art. 45 k.p.,, mianowicie w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sgd pracy - stosownie do
Zzgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegta juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo odszkodowaniu. W przypadku powoda jego stosunek pracy,
bedacy stosownie do wyroku ustalajgcego Sgdu Pracy z 2001 r. stosunkiem pracy
na czas nieokreSlony, ustat wskutek dokonanego przez strone pozwang
wypowiedzenia. Poniewaz jednak wypowiedzenie to naruszato przepisy Kodeksu
pracy o wypowiadaniu uméw o prace, powodowi przystugiwato roszczenie o
przywrdcenie do pracy.

Stosownie do art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ Zzagdania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrédcenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w
takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Zarzut kasacji naruszenia art.
45 § 2 k.p. nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Pracy ustalit, a Sgd Okregowy
ustalenia te podzielit, ze w warunkach redakcji zatrudnienia u strony pozwanej
przywrocenie powoda do pracy bytoby niecelowe. Twierdzenia kasacji, ze
opracowane plany etatyzacji, planowanie zmian organizacyjnych u strony pozwanej
byly dziataniami pozornymi, ktére nie doprowadzity do zadnych nowych zwolnien z
pracy, nie uzasadnia dokonania odmiennej oceny celowosci przywrdcenia powoda
do pracy, poniewaz nie uwzglednia okolicznosci, iz wypowiedzenie umowy o prace
byto spowodowane wiasnie zmniejszeniem zapotrzebowania na ustugi
transportowe.

Skoro kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, na podstawie art.

3932 k.p.c. nalezato orzec o jej oddaleniu.



