Sygn. akt Il PK 71/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko A. AG Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G.

z dnia 17 wrzesnia 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z 10
grudnia 2009 r., zasadzit od pozwanej A. AG Spétki z 0.0. w G. na rzecz powoda
W. J. kwote 58.995,50 zt wraz z odsetkami tytutem odprawy, w wysokosci
szesciokrotnego miesiecznego wynagrodzenia, w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy.

Powdd, wnoszgc o zasgdzenie kwoty 58.995,50 zt tytutem odprawy twierdzit,
ze przystuguje mu ona zgodnie z postanowieniami umowy o prace, ktorg zatgczyt
do pozwu.

Pozwana Spotka podniosta, ze strony faktycznie zawarty 1 marca 2002 r.
umowe o prace, jednakze byta to umowa o innej tresci niz zatgczona przez powoda

do pozwu. Rzeczywiscie zawarta umowa o prace znajduje sie w aktach osobowych



powoda i ma inng tres¢. Umowa ta w zadnym punkcie nie stanowi o uprawnieniach
powoda do odprawy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku prezesa
zarzadu pozwanej Spétki od 1 marca 2002 r. W celu nawigzania stosunku pracy
zostaty zawarte dwie umowy o prace, obie opatrzone datg 1 marca 2002 r. Kazda z
tych umow zostata zawarta przez inne osoby dziatajgce w imieniu Spétki. Pierwsza
Z umow o prace, oznaczona numerem 1/02, na ktérg powotywata sie pozwana,
przewidywata dla powoda miesieczne wynagrodzenie brutto w kwocie 760 zt. Druga
z umow, przedstawiona przez powoda, zawierata szczegdtowe postanowienia
dotyczace w szczegdlnosci obowigzkow pracownika, wysokosci wynagrodzenia i
warunkéw wykonywania umowy. W § 3 pkt 2 tej umowy strony ustality miesieczne
wynagrodzenie gwarantowane, w wysokosci trzykrotnej s$redniej ptacy w
gospodarce narodowej publikowanej przez GUS. W § 5 pkt 4 postanowiono, ze w
przypadku wypowiedzenia umowy czionkowi zarzgdu bedzie przystugiwata
odprawa w wysokosci 6-miesiecznego wynagrodzenia. W § 5 pkt 5 strony ustality,
ze odszkodowanie lub odprawa zostang wyptacone najpozniej do dnia wygasniecia
umowy.

W aktach osobowych powoda znajdowata sie jedynie umowa o prace
oznaczona numerem 1/02. W teczkach z aktami osobowymi brakowato wielu
dokumentow.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze umowa o prace nr 1/02, zawarta pomiedzy
pozwang Spoétkg reprezentowang przez W. J. a W. J., byta niewazna. W ocenie
Sadu zostaly podpisane dwie umowy o prace, z ktorych jedna okazata sie
niewazna, a poniewaz strony nie kwestionowaty tego, ze stosunek pracy pomiedzy
pozwang Spotkg a powodem zostat nawigzany, Sad ocenit roszczenia powoda w
oparciu o postanowienia umowy, na ktérg powotywat sie powdd. Z umowy tej
wynikato uprawnienie do odprawy, w zwigzku z czym Sad jg zasgdzit.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z 17
wrzednia 2010 r., w wyniku uwzglednienia apelacji pozwanej zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit powodztwo.



Sad Okregowy stwierdzit, ze ciezar dowodu w sprawie spoczywatby na
pozwanym pracodawcy w sytuacji, gdyby pozwany powotywat sie na
nieprawdziwos¢ umowy o prace, z ktérej powdd wywodzit swoje roszczenia. Czym
innym jest jednak prawdziwos¢ dokumentu, a czym innym waznosSC czynnosci
prawnej. Analiza zawartego w pismach procesowych stanowiska pozwanego
pracodawcy wskazuje, ze kwestionowat on zaréwno prawdziwo$¢ (autentycznosc)
umowy O prace w wersji przedstawionej przez powoda, jak i jej waznosc¢. Pozwany
pracodawca podnosit bowiem brak umocowania Z. Z. do zawarcia umowy, na ktérg
powotywat sie powodd, kwestionujgc w ten sposob jej waznos¢. W takiej sytuacii
ciezar dowodu co do waznosci umowy o prace, w tym co do prawidtowego
umocowania Z. Z. do jej zawarcia, spoczywat na powodzie, zgodnie 0golng zasadg
wynikajgcg z art. 6 k.c. Powod nie sprostat temu obowigzkowi, nie przedtozyt
zadnych dowodow na poparcie swych twierdzen o waznos$ci i obowigzywaniu
spornej umowy, ograniczajgc sie do samego tylko twierdzenia, ze Z. Z. byta osobg
uprawniong do reprezentowania Spoétki na mocy upowaznienia udzielonego jej
przez zgromadzenie wspolnikow. Okolicznos¢ ta miata istotne znaczenie dla
sprawy wobec tresci art. 210 k.s.h. Powdd nie wykazat (nie udowodnit), ze umowa
0 prace zostata zawarta przez osobe uprawniong do dziatania w imieniu Spoétki przy
dokonywaniu tej czynnosci prawnej. Umowa o prace zawarta z cztonkiem zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez osobe nieumocowang do dokonania
tej czynnosci jest bezwzglednie niewazna. Powdd zamiennie stosuje pojecia
,waznos¢ umowy" i ,prawdziwos¢ umowy", a przeciez nie sg to kwestie tozsame. W
ocenie Sgdu Okregowego, powodd nie wykazat zasadnosci swojego roszczenia,
wywodzonego z umowy o prace, ktorej waznos¢ zostata zakwestionowana przez
strone pozwang.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 253 k.p.c. oraz naruszenie w tym zakresie
przepisOw postepowania, majgce istotny wpltyw na wynik sprawy, poprzez
przyjecie, ze ciezar dowodu co do prawnie relewantnej okolicznosci waznosci i

obowigzywania przedtozonej przez powoda umowy O prace spoczywat na



powodzie, oraz uznanie, ze powod nie przedtozyt dowoddw na poparcie swych
twierdzen co do waznosci i obowigzywania przedmiotowej umowy, jak réwniez
naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 210 k.s.h., poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie na skutek uznania, ze przedtozona przez powoda
umowa jest niewazna; 2) naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci: art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
powod nie wykazat zasadnosci swojego roszczenia, podczas gdy obowigzany do
przedstawienia przeciwnych dowoddéw pozwany bezzasadnie uchylit sie od tego
obowigzku; art. 386 § 1 k.p.c., poprzez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i
oddalenie powoddztwa, podczas gdy jest ono w petni zasadne; naruszenie art. 385
K.p.c., poprzez jego niezastosowanie.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy podniost, ze
podstawy, na ktorych opiera sie skarga, tj. naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art.
253 k.p.c., art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 210 k.s.h., art. 233 k.p.c. oraz
art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., przesgdzajg o petnej zasadnosci wywiedzionego
Srodka zaskarzenia. Nie do pogodzenia bowiem z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym jest rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji, ktére odmawia zasadnosci
roszczeniu powoda i uznaje, ze nie udowodnit on swoich twierdzen, a ponadto w
btedny sposob przerzuca ciezar dowodu z pozwanego na powoda.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od
pozwanego kosztdw procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Petnomocnik skarzgcego uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania tym, ze “skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg
zasadnosc skargi jest nieskuteczne. Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej jest na
0got utozsamiana z oczywistym naruszeniem przez sad drugiej instancji prawa —
materialnego lub procesowego. Wbrew stanowisku skarzgcego, w zaskarzonym
orzeczeniu nie mozna dopatrzy¢ sie ,oczywistego” naruszenia prawa.

Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18, poz. 437); oczywiste naruszenie prawa przez
zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono z gory
widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest
zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci; gdy podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538);
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).

Skarzagcy kwestionuje w skardze kasacyjnej przede wszystkim sposob
zastosowania przez Sgd Okregowy art. 6 k.c. w zwigzku z art. 253 k.p.c. przez
przyjecie, ze ciezar dowodu co do waznosci i obowigzywania przedtozonej przez
powoda umowy O prace spoczywat na powodzie oraz uznanie, ze powdd nie
przedtozyt zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzeh co do waznosci i
obowigzywania umowy o prace. W ocenie skarzgcego to pozwany pracodawca

zamierzat wywieSC skutki prawne z okolicznosci niewaznosci spornej umowy,



zatem to jego obcigzat ciezar dowodu na te okolicznos¢. Powdd podnidst, ze
sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi udowodnienia zasadno$ci swojego
roszczenia, przedstawiajgc umowe o prace, z ktérej wynikato uprawnienie do
zgdania odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy w wysokosci 6-miesiecznego
wynagrodzenia.

Przedstawiona argumentacja skarzgcego nie dowodzi oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wprost przeciwnie - to stanowisko skarzgcego w kwestii rozktadu
ciezaru dowodu, a nie stanowisko Sgdu Okregowego, jest oczywiscie btedne.

Ma racje skarzacy, ze zaprzeczenie prawdziwosci (autentycznosci)
dokumentu prywatnego (w tym umowy o prace, ktéra ma walor dokumentu
prywatnego) wigze sie z zagadnieniem rozktadu ciezaru dowodu, ktére byto juz
przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 4 wrzesnia 2007 r., |
PK 112/07 (OSNP 2008, nr 19-20, poz. 288) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli
pozwany pracodawca kwestionuje prawdziwos¢ przedstawionej przez pracownika
umowy o prace, to na nim (pracodawcy) spoczywa ciezar udowodnienia
nieprawdziwosci tego dokumentu. Wynikajgce z powotanego wyroku Sadu
Najwyzszego stanowisko co do ciezaru dowodu w przypadku zaprzeczenia
prawdziwosci  (autentycznosci) dokumentu prywatnego nie ma jednak
bezposredniego odniesienia do wystepujgcego w rozpoznawanej sprawie problemu
rozktadu ciezaru dowodu. Pozwany zakwestionowat bowiem réwniez waznosc¢
przedstawionej przez powoda umowy o prace z powodu braku odpowiedniego
umocowania osoby, ktéra rzekomo reprezentowata Spétke przy jej zawieraniu (art.
210 k.s.h.).

W rozpoznawanej sprawie powdd przedstawit dokument prywatny (art. 245
k.p.c.), w postaci umowy o prace, z ktorego tresci wynikato, ze w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace bedzie mu przystugiwata odprawa w wysokosci 6-
miesiecznego wynagrodzenia. Strona pozwana zaprzeczyta zarbwno prawdziwosci
tego dokumentu, jak i waznosci czynnosci prawnej. W odniesieniu do zaprzeczenia
autentycznosci dokumentu skarzgcy ma racje - w tym zakresie obowigzek
udowodnienia twierdzen faktycznych przeszedt na strone pozwang (art. 253 zdanie
pierwsze k.p.c.). Jednoczesnie jednak, co byto dla rozstrzygniecia sprawy bardziej

donioste niz kwestionowanie autentycznosci (prawdziwosci) dokumentu



prywatnego, pozwana Spotka podniosta, ze ujeta w tym dokumencie prywatnym
czynnos¢ prawna (umowa) jest niewazna. Pozwany pracodawca zarzucit bowiem
brak umocowania Z. Z. do zawarcia umowy o prace w imieniu Spotki, kwestionujgc
w rezultacie jej waznos¢. W opisanej sytuacji procesowej ciezar dowodu co do
waznos$ci umowy o prace, w tym prawidtowego umocowania Z. Z. do jej zawarcia w
imieniu Spofki, spoczywat niewatpliwie na powodzie, zgodnie 0golng regutg zawartg
w art. 6 k.c. Kwestionowanie przez skarzgcego w tym zakresie - co do waznosci
czynnosci prawnej - rozktadu ciezaru dowodu przyjetego w zaskarzonym wyroku
przez Sad Okregowy jest w sposob oczywisty chybione. Sgd Okregowy uznat, ze
powod nie sprostat obowigzkowi wykazania waznosci umowy jako czynnosci
prawnej (a nie obowigzkowi wykazania prawdziwosci dokumentu prywatnego, w
ktory zostata ,ubrana” ta czynnos¢ prawna), co byto kwestig niewatpliwie bardziej
doniostg dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz powod nie przedtozyt Zzadnych
innych dowoddéw — poza samym dokumentem prywatnym (czyli pisemng umowg o
prace) na poparcie swoich twierdzen o waznosci i obowigzywaniu miedzy stronami
spornej umowy. Okolicznos¢ ta (waznos$¢ czynnosci prawnej) miata istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na tresc art. 210 k.s.h. Nie ulega
watpliwosci, ze umowa o prace zawarta z cztonkiem zarzadu spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przez osobe nieumocowang do tej czynnosci w odpowiedni
sposob przez spotke jest bezwzglednie niewazna.

Rozumowanie prawnicze Sgdu Okregowego nie naruszyto ani art. 253 k.p.c.,
ani art. 6 k.c., a ewentualne naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.
(uznanie za wiarygodne dowoddéw przedstawionych przez strone pozwang, a tym
samym za niewiarygodne dowoddéw przedstawionych przez powoda) uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 15
pazdziernika 2004 r., Il CK 62/04 (LEX nr 197635) uznat, ze art. 6 k.c. formutuje
zasade rozkfadu ciezaru dowodu, natomiast do materii objetej jego dyspozycjg nie
nalezy to, czy strona wywigzata sie z tego obowigzku, tj. czy okreslone fakty
rzeczywiscie udowodnita, bowiem o tym decydujg przepisy procesowe (0
postepowaniu dowodowym). Z kolei w wyroku z 26 kwietnia 2007 r., [l CSK 22/07
(LEX nr 319569) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 6 k.c. dopuszcza mozliwos¢



rozstrzygniecia przez sad sporu takze wtedy, gdy strona obarczona ciezarem
dowodu nie udowodni faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze z
punktu widzenia prawidtowego i rzetelnego rozstrzygniecia sprawy nie ma
znaczenia, czy i ewentualnie ktora strona procesu zadosCuczynita obowigzkowi
wykazania swoich racji. Jesli dana okolicznos¢ zostata ustalona - bez wzgledu na to
z czyjej inicjatywy dowodowej, choéby niezgodnie z rozktadem ciezaru dowodow -
to nie traci z tego powodu znaczenia procesowego i w postepowaniu kasacyjnym
wigze Sad Najwyzszy (art. 398" § 2 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie do chwili
zamkniecia rozprawy przez Sad drugiej instancji (art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c.) nie przedstawiono dowodu, z ktérego wynikatoby, ze Z. Z. byta
prawidtowo umocowana przez pozwang Spotke do zawarcia umowy o prace z
powodem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywiste naruszenie
prawa, jako forma kwalifikowana tego naruszenia, ma miejsce jedynie wowczas,
gdy btgd w interpretacji lub stosowaniu okreslonego przepisu jest widoczny bez
potrzeby przeprowadzania gtebszej analizy. Takiej kwalifikacji ewentualnego
naruszenia przez Sad drugiej instancji prawa materialnego i procesowego skarzgcy
nie wykazat. Ocena materialnoprawna roszczen powoda (ich bezzasadnosci)
zostata dostosowana do ustalonego stanu faktycznego. Powdd nie przekonat
rowniez Sagdu Najwyzszego, ze przy dokonywaniu ustalen faktycznych,
stanowigcych podstawe ocen materialnoprawnych, doszio do oczywistego
naruszenia przepisbw postepowania regulujgcych prowadzenie przez sad
postepowania dowodowego, gromadzenie materiatu dowodowego, ocene dowoddéw
i rekonstrukcje stanu faktycznego.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnego
wyroku, co oznacza, ze w postepowaniu kasacyjnym nie rozpoznaje sie sprawy
merytorycznie w kolejnej instancji. Skarga jest instrumentem wybitnie kontrolnym.
Skarzgcy nie zawart w skardze kasacyjnej tak sformutowanych przestanek (art.
398° § 1 k.p.c.), ktére przemawiatyby za przyjeciem jej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy. Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wprowadzone zostato w zwigzku z

instytucjg przedsgdu. Ma ono umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng



przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie
wstepne badanie skargi pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
198753). Dla spetnienia obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne
jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy. O tym, czy skarga kasacyjna zawiera niezbedny
dla niej element, o ktdrym mowa we wspomnianym przepisie, decyduje nie tyle
uzycie w niej okreslen nawigzujgcych do ustawowo sformutowanych wymagan
konstrukcyjnych  skargi  kasacyjnej, ile merytoryczna ocena argumentéw
przytoczonych w skardze, ktére powinny w sposob wyrazny i przekonujgcy
Swiadczy¢ o tym, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci opisanych w art.
398° § 1 k.p.c., uzasadniajacych rozpoznanie jej przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato przez skarzgcego wykazane, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



