Sygn. akt I PK 71/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSA Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. F.

przeciwko Politechnice [...]

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2007 r.,

1. oddala skarge kasacyjnag
2. zasadza od powoda Z. F. na rzecz pozwanego - Politechniki
[...] kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Po ostatecznym sprecyzowaniu dochodzonych roszczen powdd Z. F. wniost
0 zobowigzanie pozwanej Politechniki do sfinansowania, wydania i rozprowadzenia
wsrod nauczycieli akademickich tej uczelni broszury zatytutowanej ,Dobre obyczaje
w nauce” wraz z adnotacjg o przekazaniu tej pozycji czytelnikom zgodnie z
wyrokiem Okregowego Sadu Pracy[...]. W uzasadnieniu swoich pretensji powdd
wskazat na naruszenie jego godnosci pracowniczej, polegajgce na odmowie
udostepnienia mu przez Dziekana Wydziatu [...] informacji o wypracowanych
godzinach ponadwymiarowych w Instytucie [...] oraz Zaktadzie [...] | wezwania
wnioskodawcy do podania prawnej podstawy tego rodzaju zgdania.

Pozwana Politechnika domagata sie oddalenia powoddztwa. Motywujgc
prezentowane w sprawie stanowisko zauwazyta, ze Dziekan Wydziatu [...] stusznie
odmowit udzielenia zgdanych informaciji, skoro zwracajgc sie o ich udostepnienie
powdd wystepowat jako cztonek Rady Wydziatu nie dysponujgc petnomocnictwem
do dziatania w imieniu tego organu kolegialnego. Kiedy zas zwrdécit sie do Rektora
Politechniki z powyzszym zapytaniem juz jako pracownik Wydziatu [...], otrzymat
stosowne dane.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 23
lutego 2007 r. oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 60
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instanc;ji ustalit, ze Z. F. jest zatrudniony w Politechnice
[...] od 1 listopada 1974 r. jako nauczyciel akademicki w petnym wymiarze
etatu, przy czym od 1 listopada 2003 r. zajmuje stanowisko profesora
nadzwyczajnego. W latach 1974-2003 pracowat w Instytucie [...], a obecnie — w
Zaktadzie [...] tego Instytutu. W czerwcu 2004 r. powod zwrdcit sie do Dyrektora
Instytutu [...] 0 udzielenie mu informacji o ilosci dodatkowych godzin
wypracowanych w tym Instytucie ponad ustawowe pensum w latach akademickich
1994/1995, 1998/1999, 1999/2000, 2000/2001 i 2002/2003. Dyrektor Instytutu
odmowit udostepnienia zadanych informacji sugerujgc Z. F., aby wystgpit ze
stosownym pytaniem do Dziekana Wydziatu [...]. Pismem z dnia 23 czerwca 2004
r. powod zwrocit sie w tej sprawie do Dziekana Wydziatu, a ten pismem z daty 28

czerwca 2004r. powiadomit zainteresowanego, iz powstrzymuje sie ze spetnieniem



jego prosby do czasu przedstawienia przez niego podstawy prawne;,
zobowigzujgcej pracodawce do przygotowania dla wnioskodawcy wewnetrznych
dokumentow Politechniki dotyczgcych powyzszych kwestii. Z. F. ztozyt w dniu 6
lipca 2004r. kolejne pismo, w ktorym jako podstawe prawng swego zgdania
wskazat przepisy § 24 pkt 3 oraz § 25 ust. 2 Statutu Politechniki [...]. Wyjasnit, ze
dane, o ktore zwrocit sie do Dziekana jako czlonek Rady Wydziatu, sg mu
niezbedne do opracowania opinii na temat poziomu etycznego pracownikoéw
odpowiedzialnych za kierowanie Zaktadem [...] oraz Instytutem [...] w latach 1994-
2004. Uniemozliwienie powodowi dostepu do tychze informacji bedzie w jego
ocenie prébg zatajenia dziatalnosci niezgodnej z zarzgdzeniami Rektora w sprawie
wymiaru pensum dla pracownikbw naukowo-dydaktycznych i tlumienia
uzasadnionej krytyki oraz utrudnienia Z. F. realizacji jego praw i obowigzkéw jako
cztonka Rady Wydziatu. W pisemnej odpowiedzi z daty 20 lipca 2004r. Dziekan
Wydziatu podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko w sprawie i zwrécit powodowi
uwage na to, ze bez wyraznego petnomocnictwa nie moze on podejmowac
zadnych dziatan w imieniu Rady Wydziatu. Przypomniat tez, iz jako nauczyciel
akademicki zatrudniony w Wydziale [...] Politechniki, Z. F. ma prawa i obowigzki
wynikajgce z ustawy o szkolnictwie wyzszym i prawa pracy, zas jego przetozonymi
sg miedzy innymi Dyrektor Instytutu [...] i Dziekan Wydziatu [...]. W pismie z dnia
30 lipca 2004 r. powdd oswiadczyt, ze nie jest usatysfakcjonowany odpowiedzig
Dziekana. W okresie od 24 lipca do 31 sierpnia 2004 r. Dziekan Wydziatu [...]
przebywat na urlopie wypoczynkowym. W tym czasie trwata rekrutacja studentow i
rozliczanie roku akademickiego. Z uwagi na nieudzielanie powodowi zgdanych
informacji, Z. F. skierowat w dniu 10 wrzesnia 2004 r. pismo do Rektora
Politechniki, w ktorym poprosit o udostepnienie mu danych, o jakie wczesniej
zwracat sie do Dziekana Wydziatu. Korespondencjg z daty 24 wrze$nia 2004 r.
Rektor Politechniki zobowigzat Dziekana Wydziatu |[...] do udzielenia
zainteresowanemu informacji na temat obcigzenia dydaktycznego pracownikéw,
a Prorektor do Spraw Nauczania pismem z dnia 5 pazdziernika 2004 r. powiadomit
o tym fakcie powoda. Na odwrocie pisma powoda z daty 10 wrze$nia 2004 r.
Dziekan Wydzialu zamiescit adnotacje, ze Wydziat [...] jest w posiadaniu

dokumentow potwierdzajgcych ilos¢ wypracowanych przez poszczegodlne osoby



godzin ponadwymiarowych tylko z ostatnich czterech lat. Informacje na ten temat
za wczesniejszy okres znajdujg sie w dyspozycji Dziatu Nauczania Politechniki i to
on powinien udostepni¢ je powodowi. Dane te muszg by¢ jednak przetworzone
w informacje o charakterze statystycznym. Ostatecznie pracownica Dziatu
Nauczania sporzadzita zestawienie godzin nadliczbowych wypracowanych w
Instytucie [...] oraz w Zaktadzie [...]. Zestawienie to po jego zatwierdzeniu przez
Prorektora do Spraw Nauczania przekazano powodowi.

Sad Okregowy ustalit nadto, ze na Wydziale [...] Politechniki istniat stale
nawarstwiajgcy sie konflikt pomiedzy Z. F. a coraz wiekszg rzeszg pracownikow
uczelni. Rozpoczat sie on w momencie, gdy powdd starat sie o uznanie jego
tytutu naukowego docenta uzyskanego na uczelni zagranicznej, a pogtebiat sie,
kiedy powod otrzymat uznanie tego tytutu w 2003 r. Z. F. czut sie dotkniety brakiem
pracy ze strony wtadz uczelni w trakcie zabiegéw o uznanie jego tytutu naukowego.
Wprawdzie strong w sporze nie byta Politechnika [...], a Ministerstwo, jednak
powod uznat, ze uczelnia powinna stuzy¢ mu pomocg w tej trudnej sytuacji. Nabrat
wowczas przekonania, iz wiladze Politechniki tamig prawo i ze nie jest to
odosobniony przypadek niezgodnych z przepisami dziatann uczelni. Zaczat wiec
poszukiwaé innych przyktadow owej niepraworzgdnosci. Dopatrywat sie
nieprawidtowosci w sprawozdaniach i naduzy¢ finansowych ze strony Dyrektora
Instytutu, Dziekana Wydziatu, wreszcie Prorektora Politechniki.

Analizujgc zasadnos$¢ pretensji pozwu w kontekscie art.11' Kodeksu pracy
oraz art. 23 i art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego Sad Okregowy zauwazyt, iz z
przepisow tych wynika obowigzek szanowania godnos$ci i innych dobr osobistych
pracownika, a naruszenie tego obowigzku sprawia, ze po stronie pracownika
powstaje prawo do domagania sie od pracodawcy dopetnienia czynnosci
potrzebnych do usuniecia skutkbw owego naruszenia. Mozno$¢ zgdania ochrony
prawnej z art. 24 k.c. uzalezniona jest od tego, czy doszto do obrazy uczuc¢ ludzkich
przez naruszenie konkretnego, obiektywnie ujetego dobra oraz czy naruszenie to
byto wynikiem bezprawnego dziatania, tj. dziatania sprzecznego z prawem lub z
zasadami wspotzycia spotecznego. Rozktad ciezaru dowodu jest za$ taki, ze na
powodzie spoczywa obowigzek wykazania, iz pozwany naruszyt jego dobra

osobiste (przepis formutuje przy tym domniemanie prawne bezprawnosci tegoz



naruszenia), natomiast pozwany powinien udowodnic, iz jego dziatanie nie byto
bezprawne.

W kwestii zarzucanego pozwanej naruszenia godnosci pracowniczej powoda
przez nieudzielanie mu Zzadanych informacji na temat iloSci godzin
ponadwymiarowych wypracowanych w Instytucie [...] oraz w Zaktadzie [...]
Politechniki. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze godno$¢ osobista jest sferg
osobowosci, ktora konkretyzuje sie W poczuciu wtasnej wartosci cztowieka
i oczekiwaniu szacunku ze strony innych osob. Poczucie to, ktore jest istotnym
elementem psychiki cztowieka, ksztattowane jest przez szereg réznych okolicznosci
zewnetrznych i jest uwarunkowane historycznie oraz kulturowo. Jego postacie i
rozmiar w duzej mierze zalezg od innych cech psychiki cztowieka i od catoksztattu
jego osobowosci. Powoduje to zréznicowanie poczucia wtasnej wartosci cztowieka i
naruszenia jego godnosci. Ocena, czy w konkretnej sytuacji naruszenie godnosci
rzeczywiscie nastgpito, nie moze by¢ dokonywana wedtug miary indywidualnej
wrazliwosci zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczegolnie duza ze wzgledu
na cechy osobnicze, uwarunkowania srodowiskowe itp. Z tej przyczyny kryteria
oceny muszg by¢ poddane obiektywizacji, co oznacza, ze nalezy bra¢ pod uwage
odczucia szerszego grona uczestnikdw i powszechnie przyjmowane, a zastugujgce
na akceptacje, normy postepowania (obyczaj, tradycja itp.). Nie jest przy tym bez
znaczenia motywacja sprawcy naruszenia. Zatem nie kazde pozbawienie cztowieka
uprawnien jest ujmowaniem jego godnosci. Przenoszgc powyzsze rozwazania na
ptaszczyzne niniejszego sporu Sgd Okregowy zaakcentowat fakt, iz wszyscy
przestuchani swiadkowie zgodnie zeznali, iz w ich ocenie zaréwno Dyrektor
Instytutu [...] jak i Dziekan Wydziatu [...] nie naruszyli dobr osobistych powoda, nie
obrazili go ani swoim zachowaniem, ani wypowiedziami stownymi ani trescig pism.
Prawda jest, iz od chwili ztozenia przez Z. F. pisemnego wniosku o udzielenie
potrzebnych mu danych do momentu ich otrzymania minety cztery miesigce. Na tak
dtugi okres oczekiwania powoda na odpowiedz i realizacje jego prosby miato
jednak wptyw wiele czynnikow, tak niezwigzanych bezposrednio ze sprawg
udostepnienia informaciji publicznych (okres urlopowy i rekrutacyjny, nawat pracy na
uczelni, brak w Wydziale [...] kompletu dokumentéw koniecznych dla sporzgdzenia

zestawienia statystycznego) jak i Scisle tgczacych sie z kwestig, iz powdd zgdat



przekazania mu informacji publicznych wymagajgcych przetworzenia (by nie
naruszy¢ przepiséw o ochronie danych osobowych) i wykazania interesu w
domaganiu sie tego rodzaju informacji. Z analizy akt sprawy wynika, iz Z. F. byt
bardzo zaangazowany w uzyskaniu tych danych, a wszelkie przeszkody w dostepie
do nich odbierat niezwykle emocjonalnie. Wedtug miary indywidualnej wrazliwosci
powoda doszto wiec do naruszenia jego godnosci pracowniczej. Uwzgledniajgc
przecietne reakcje ludzkie nie mozna jednak twierdzi¢, by zachowanie Dyrektora
Instytutu i Dziekana Wydziatu mogto obiektywnie stanowi¢ podstawe do
negatywnych odczué po stronie pracownika, a tym samym by naruszato ono jego
dobra osobiste.

Mimo, ze wykluczenie w toku procesu naruszenia dobr osobistych strony
powodowej zwalnia sgd od badania bezprawnosci dziatan pozwanego, Sad drugiej
instancji odnidst sie rowniez do tej ostatniej kwestii. W uzasadnieniu wyroku
podnoszono, ze Zzgdane przez Z. F. informacje dotyczyty zakresu dziatania
jednostek wydziatu (instytutu i zaktadu) i miaty charakter przetworzonych informaciji
o sprawach publicznych. Zgodnie bowiem z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 112, poz.
1198) kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna.
Sprawg publiczng jest zas kazdy przejaw aktywnosci wiladzy publicznej i jej
organdw, a takze o0soOb petnigcych funkcje publiczne, ktére wigzg sie z
wykonywaniem zadan publicznych przy jednoczesnym dysponowaniu majgtkiem
publicznym, w tym réwniez dziatalnos¢ publicznych szkdét wyzszych, do ktorych
nalezy Politechnika [...]. Jednoczesnie stosownie do tresci art.1 ust.2 wskazanej
ustawy informacje tego typu podlegajg ujawnieniu na zasadach okreslonych w
ustawie, w tym w przepisach art. 2 i 3. Ogdélng zasadg jest prawo kazdego do
dostepu do tychze informacji i zakaz zgdania od osoby wykonujgcej to prawo
wykazania interesu prawnego lub faktycznego (art. 2). Jednakze art. 3 ust.1 pkt 1
zawiera wyjatek od tej zasady, stanowigc, iz jezeli wnioskodawca domaga sie
informacji przetworzonej, to moze jg uzyska¢ jedynie w takim zakresie, w jakim jest
to szczegolnie istotne dla interesu publicznego, a zatem jego wniosek winien
zawiera¢ uzasadnienie poprzez wykazanie szczegolnej istotnosci dla interesu

publicznego, rozumianej jako dziatanie w interesie lub w celu publicznym, dla



ktorego zrealizowania dane te majg istotne znaczenie. Interesu takiego nie mozna
zas przyja¢ w sytuacji, gdy wnioskodawca ma w uzyskaniu informacji wytgcznie
wiasny interes. Przy czym za informacje przetworzone uznaje sie zestawienia
konkretnych danych z okreslonego okresu, przybierajgce postac¢ statystyk, réznego
rodzaju porownan, ostatecznych wyliczen i odniesien do innych okreséw.
Opracowanie ich wymaga intelektualnego zaangazowania pracownikowi,
zobowigzanego do udzielenia informacji podmiotu. Wtasnie przez wzglad na to,
ustawodawca chcgc przeciwdziataC paralizowi pracy administracji tychze
podmiotéw wskutek ewentualnego zalewu wnioskami o0 sporzgdzenie szeregu
statystyk itp., wprowadzit omodwione ograniczenie prawa do informacji. Sad
wskazat, iz w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do udzielenia informacji uzna, ze
zgdana informacja nie jest istotha z punktu widzenia interesu publicznego lub
istotnosci tej nie wykaze wnioskodawca, istnieje podstawa do odméwienia jej
udzielenia w drodze decyzji o charakterze uznaniowym. Odmawiajac udzielenia
informacji przetworzonych A. B. — Dziekan Wydziatu [...] dziatat w ramach porzadku
prawnego. Powdd bowiem w przedtozonym mu wniosku w ogdle nie wskazat na
przyczyne zgdania danych oraz nie wykazat szczegolnej istotnosci dla interesu
publicznego tych informacji, w kolejnych za$ pismach swodj wniosek uzasadnit
podajgc nieprawdziwg przyczyne potrzeby ich ujawnienia, to jest koniecznosé
wypowiedzenia sie w sprawie etyki zawodowej na forum Rady Wydziatu. W
rzeczywistosci przyczyng zgdania przez powoda udostepnienia informaciji byta chec
zorientowania sie, czy ponadwymiarowe godziny s3g przyznawane innym
nauczycielom akademickim, by w ten sposéb potwierdzi¢ swoje przypuszczenia co
do dyskryminowania go w tym zakresie. Zdaniem Sgdu Okregowego w sytuaciji,
gdy Z. F. wskazat, ze jako cztonkowi Rady Wydziatu [...] Politechniki powyzsze
dane potrzebne sg do wypracowania opinii 0 poziomie etycznym pracownikéw
odpowiedzialnych za kierowanie Zaktadem [...] oraz Instytutem [...] w latach 1994-
2004, a utrudnianie mu dostepu do tych informacji uniemozliwia realizacje praw i
obowigzkéw czionka Rady Wydziatu, Dziekan A. B. mogt zrozumie¢, iz powdd
wystepuje w imieniu Rady Wydziatu [...]. W Swietle art. 60 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 19 Statutu Politechniki rade wydziatu

stanowi kolegialny organ uczelni, w zwigzku z czym wszystkie przystugujace jej



kompetencje wykonuje ona kolegialnie w drodze podejmowanych uchwat lub w
niektorych przypadkach przez swoich czionkédw na podstawie udzielonego im
upowaznienia. Wystepujgc w roli cztonka Rady Wydziatu [...] powdd powinien wiec
legitymowaé sie stosownym upowaznieniem, a takiego petnomocnictwa nie
posiadat. Takze zrozumienie tresci pisma Z. F. z dnia 6 lipca 2004 r. w zupetnosci
usprawiedliwiato wstrzymanie sie Dziekana Wydziatu z udostepnieniem informac;ji
do chwili porozumienia sie z pracownikami uczelni i wtasciwego rozpoznania
sprawy tak, by z jednej strony nie naruszy¢ praw powoda i jego débr osobistych, ale
z drugiej strony by nie naruszy¢ praw pracownikow wydziatu i kadry kierowniczej.
Podany przez Z. F. czas oczekiwania na udostepnienie mu zgdanych informac;ji
(cztery miesigce) w rzeczywistosci byt znacznie krétszy, gdyz nalezy go liczy¢ od
dnia 10 wrzesnia 2004 r., kiedy to powdd zwrdcit sie do Rektora Politechniki nie
jako czionek Rady Wydziatu, ale jako pracownik uczelni. Majgc na uwadze
wszystkie wskazane wyzej okolicznosci, Sad pierwszej instancji doszedt do
wniosku, ze nie mozna doszukaC sie bezprawnosci zachowan pracownikow
Politechniki w zakresie odmowy udzielenia powodowi zgdanych informaciji.
Powddztwo podlega zatem oddaleniu takze z uwagi na brak drugiej przestanki
odpowiedzialnosci pracodawcy za naruszenie ddébr osobistych pracownika, tj.
bezprawnos$ci dziatania strony pozwanej.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacja powoda, ktory zarzucit
rozstrzygnieciu btedng interpretacje prawa materialnego, nieuwzglednienie
niektorych istotnych faktéw oraz argumentéw skarzgcego, bezkrytyczne przyjecie
stanowiska strony pozwanej oraz brak logiki w przewazajgcej czesci uzasadnienia
orzeczenia. W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sgd Okregowy lub zmiane orzeczenia i uwzglednienie powddztwa. W
uzasadnieniu podat, ze nie zgadza sie z twierdzeniem, iz Sgd powinien wpierw
ustali¢, czy w ogdle doszto do naruszenia godnosci pracowniczej powoda,
albowiem apelujgcy zadat w pierwszej kolejnosci wyjasnienia faktu naruszenia
przez pracodawce prawa, by na tej podstawie oprze¢ zarzut naruszenia jego
godnosci pracowniczej. Podnidst, iz Sgd w ogdle pomingt sposéb przyznawania

nadgodzin i zwigzane z nim nierowne traktowanie pracownikdw przez pozwang, co



wedtug niego miato istotny wptyw na niestosowne zachowanie Dyrektora i
Dziekana. Podat, iz chociaz proces sadowy faktycznie dotyczyt zarzucanego
Politechnice naruszenia godnoséci, poprzez nieudzielanie mu zgdanych informacji w
ustawowym terminie i sposobu, w jaki to czyniono, to fakt dyskryminacji w zwigzku
z nierbwnomiernym przydzielaniem nadgodzin miat dla sprawy naruszenia
godnosci istotne znaczenie. W ocenie apelujgcego Sad powinien ustali¢, czy
dyskryminacja w zakresie nieuwzglednienia go w przydziale nadgodzin miata
miejsce, aby nastepnie stwierdzi¢, czy Dyrektor Instytutu i Dziekan mieli powody,
aby ukrywaé informacje dotyczgce nadgodzin w Instytucie [...] i zachowywacC sie
niezgodnie z ustawg o informacji publicznej. W ocenie powoda o lekcewazeniu
pracownika swiadczy zachowanie przetozonego, ktéry najpierw w rozmowie
oswiadczyt, ze nie udostepni zgdanych informacji, bo uniemozliwia mu to ustawa o
ochronie danych osobowych, a potem w pisSmie skierowanym do tego pracownika
domagat sie wskazania przepisu prawa, na podstawie ktérego miatby takie zgdanie
spetni¢, natomiast faktyczne przyczyny odmowy polegaty na tym, iz uwazat tego
pracownika za nieuprawnionego kontrolera i nie chciat udostepni¢ mu danych w
obawie o to, ze mogtyby by¢é one wykorzystane do skompromitowania kolegdw.
Zdaniem apelujgcego naruszenie godnosci pracowniczej moze polegac nie tylko na
obrazaniu pracownika stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, ale takze na
lekcewazgcym odpowiadaniu na jego pisma. Powdd zakwestionowat rowniez
stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze rozstrzygajgc o udostepnieniu mu informacji na
temat ilosci godzin ponadwymiarowych wypracowanych w Instytucie oraz Zaktadzie
[...] podat nieprawdziwg przyczyne swego zgdania. Wbrew sugestiom zawartym w
motywach zaskarzonego wyroku, Z. F. nie zamierzat bowiem uzyska¢ danych dla
potwierdzenia faktu dyskryminacji jego osoby, lecz kierowat sie interesem
spotecznym. W swoich pismach do Dziekana Wydziatu wyraznie akcentowat chec
wystgpienia na posiedzeniu Rady Wydziatu z krytykg sposobu dysponowania
majgtkiem publicznym w zakresie nierbwnomiernego rozdziatu nadgodzin,
niegospodarnosci, wykorzystywania stanowisk oraz naruszania corocznych
zarzagdzen Rektora uczelni. Na zadane przez siebie pytanie o informacje publiczne

powinien za$ otrzymaé stosowng odpowiedz i to bez zbednej zwitoki.
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Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 9
pazdziernika 2007 r. oddalit apelacje i zasgdzit od powoda Z. F. na rzecz pozwanej
Politechniki kwote 120 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i przyjat je za wlasne.

Analizujac za$ pretensje powoda wywodzone z art. 11* k.p. oraz art. 23 i art. 24 § 1
k.c. przypomniat, ze zgodnie z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy
ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Z art. 51 Konstytucji wynika
natomiast, Ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawnienia informacji dotyczgcych jego osoby (ust. 1) oraz ze wtadze publiczne nie
mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniac innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2). Obydwa przepisy
znajdujg sie w Rozdziale Il Konstytucji pod tytutem: ,Wolnosci, prawa i obowigzKi
cztowieka i obywatela”. Nadanie okreslonym w tym rozdziale uprawnieniom miana
,wolnosci” oznacza, ze odpowiada im po stornie wtadz publicznych i kazdej osoby
obowigzek powstrzymywania sie od jakichkolwiek ingerencji w te sfere. Co wiecej,
po stronie wiadz publicznych istnieje obowigzek ochrony tych wolnosci, a gdy
chodzi o prawa cztowieka i obywatela — obowigzek podejmowania pozytywnych
czynnosci i dziatan, bez ktérych realizacja tych praw jest niemozliwa. W rozumieniu
prawa cywilnego wolnosci osobiste w postaci prawa kazdego cztowieka do
nieujawniania informacji dotyczgcych jego osoby oraz ochrony zycia prywatnego sg
dobrami osobistymi. Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia ,dobra osobiste”, i
tylko przyktadowo (,w szczegolnosci’) wymienia w art. 23, Zze nalezg do nich
zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda sumienia, nazwisko, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$é naukowa. Zycie spoteczne dostarcza jednak przyktadow $wiadczgcych
o wystepowaniu duzej roznorodnosci tych débr. Do dobr osobistych nalezy bowiem
zaliczy¢ takze godnos$é¢, zycie rodzinne (tzw. mir domowy), zycie prywatne — w tym
kult zmartych, zycie intymne oraz catg sfere zycia psychicznego. Wedtug art. 23
k.c., wszystkie dobra osobiste pozostajg pod ochrong prawa cywilnego (niezaleznie

od ochrony przewidzianej w innych przepisach), natomiast srodki tej ochrony —
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cho¢ w sposob niewyczerpujgcy — przewiduje art. 24 k.c. W rozpoznawanej
sprawie Sgd Okregowy nie ustalit zadnych zachowan pracodawcy, ktére mogtyby
narusza¢ dobra osobiste (godnos¢) powoda w znaczeniu obiektywnym, ani dziatan,
ktdére miatyby cechy bezprawnosci. W kwestii dostepu Z. F. do zgdanych przezenh
danych Sad Apelacyjny zaznaczyt zas, ze wprawdzie w Kodeksie pracy brak jest
wyraznego przepisu, ktéry nakfadatby na pracodawce generalny obowigzek
udzielania pracownikowi informaciji istotnych w aspekcie jego praw, obowigzkéw i
odpowiedzialnosci, ale moze by¢ on wywodzony z szeregu postanowien Kodeksu,
takich chociazby jak to, ze pracodawca jest zobowigzany zaznajamia¢ pracownikow
z ich podstawowymi uprawnieniami (art. 94 pkt 1 k.p.), stosowaé obiektywne i
sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy (art. 94 pkt 9
k.p.), wptywa¢ na ksztattowanie w zakfadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego
(art. 94 pkt 10 k.p.), wyda¢ swiadectwo pracy (w zwigzku z rozwigzaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy — art. 97 § 1 k.p.), czy tez szanowac¢ godnosc i inne
dobra osobiste pracownika (art. 11* k.p.). Regulacje tego typu, jak réwniez ogdine
zatozenia, na ktérych oparte jest cate ustawodawstwo pracy, pozwalajg na
konstruowanie ogdélnego obowigzku pracodawcy dbania o dobro pracownika (a co
najmniej respektowania tego dobra), podobnego do obowigzku pracownika, jakim
jest dbanie o dobro zaktadu pracy (art. 100 pkt 4 k.p.). W ramach tego ogdlnego
obowigzku pracodawcy miesci sie miedzy innymi jego powinnos¢ dostarczania
pracownikowi informacji i dokumentéw (Swiadectwa pracy, zaswiadczen o stazu
pracy itp.) istotnych z punktu widzenia realizacji stosunku pracy, a nawet szerzej
(np. gdy idzie o zaswiadczenie o zarobkach potrzebne do realizacji uprawnien poza
zaktadem pracy). Nie oznacza to, oczywiscie, ze pracownik moze od pracodawcy
domagac sie wszelkich informacji, ktére go dotyczg: muszg one mie¢ wazne
znaczenie dla jego sytuacji pracowniczej, a ponadto wylgczenie udzielenia przez
pracodawce informacji okreslonego typu moze wynika¢ wprost lub posrednio z
przepisow prawa (np. ze sposobu uksztaltowania instytucji odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej). Wynika stgd tym samym, Zze uznanie, iz domaganie sie przez
pracownika informacji dotyczacej jego sytuacji jako strony stosunku pracy, choé
miesci sie w pojeciu sprawy  ze stosunku pracy (z zakresu prawa pracy) w

rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., nie musi jeszcze oznacza¢, ze w danym
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przypadku na pracodawcy cigzy powinno$¢ jej udzielenia, a pracownikowi stuzy
prawo skutecznego domagania sie czy egzekwowania jej na drodze
sgdowej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zarzuty powoda odnosnie lekcewazgcego
i ponizajgcego, a przez to naruszajgcego jego godnos¢ osobistg, charakteru pism
kierowanych do niego przez Dziekana Wydziatu nie znajdujg potwierdzenia. Pisma
te redagowane byty w jezyku urzedowym, nie zawieraty zwrotdow obrazliwych ani
wulgarnych, a powotywanie sie nich na przepisy o ochronie danych osobowych nie
byto niczym niestosownym. Opodznienie w zatatwieniu wniosku Z. F. o
udostepnienie danych o nadgodzinach wypracowanych przez nauczycieli
akademickich wigzato sie zas z naktadem pracy i niedysponowaniem catoscig
materiatdow archiwalnych. Diugotrwatos¢ procesu udostepniania powodowi
zgdanych informacji nie wskazuje na zamiar naruszenia godnosci
zainteresowanego i okazania mu lekcewazgcego szacunku. Ustalenie, Zze nie
doszto do naruszenia dobr osobistych strony zwalniato Sgd pierwszej instancji z
obowigzku badania kwestii bezprawnosci dziatania pozwanego. Jednakze i to
zagadnienie znalazto sie w polu rozwazan Sadu Okregowego, ktéry poczynit w tym
zakresie prawidtowe ustalenia. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie rowniez przejawdw
nierownego traktowania powoda w stosunku do innych pracownikow w omawianej
materii i naruszenia przez pracodawce norm art. 112 art. 11° oraz art. 18% k.p.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, opartej na obydwu
podstawach z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., petnomocnik powoda zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie prawa materialnego w postaci art. 18% k.p. poprzez jego
btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz przydziat godzin nadliczbowych
oraz utrudnianie dostepu do informaciji publicznej nie moze by¢ przejawem praktyk
dyskryminacyjnych z uwagi na nastawienie emocjonalne pracownika i wtasciwosci
jego charakteru, a nadto naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez uchybienie regutom logicznego rozumowania polegajgce na przyjeciu,
ze dwie wzajemnie sprzeczne tezy mogg by¢ jednoczesnie prawdziwe. Skarzgcy
wniést o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz

powoda kosztow postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu skargi wskazano, ze
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dyskryminacja jest nieodtgcznie zwigzana z naruszeniem débr osobistych. W
niniejszym przypadku polegata ona w utrudnianiu powodowi dostepu do informac;ji
publicznej. Wobec braku obiektywnego kryterium réznicujgcego podziat godzin
nadliczbowych, pracownicy pozwanej obawiali sie ujawnienia informacji, ktéra
potwierdzitaby istniejgce w tym zakresie dyspozycje na niekorzy$¢ powoda. Cechg
roznicujgcg sytuacje pracownikdw nie mogg zas by¢ wiasciwosci charakteru
powoda. Nasuwa sie zatem pytanie, czy negatywna ocena charakteru pracownika,
dokonana przez przetozonego, moze stanowi¢ przestanke relewantng, wytgczajgca
zarzut dyskryminacji polegajgcej w tym przypadku na nierdwnym podziale godzin
nadliczbowych oraz utrudnianiu dostepu do informacji publicznej. Podzielajgc
ustalenia Sgdu Okregowego w kwestii traktowania Z. F. przez pozwang w taki sam
sposo6b jak innych pracownikéw, a jednoczesnie przyjmujgc za Sgdem pierwszej
instancji, ze wiasciwosci charakteru powoda mogty by¢ obiektywnym kryterium
roznicujgcym jego sytuacje pracowniczg, Sad Apelacyjny powielit zawarte w
uzasadnieniu wyroku pierwszoinstancyjnego fundamentalne btedy logicznego
rozumowania.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powoda

zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewazno$é postepowania. W $wietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze byC oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisdw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wplyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod
pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa,
ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastapito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398° §

1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby — poza naruszeniem przepiséw
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proceduralnych — skarzgcy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania
byly tego rodzaju, iz ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

W ramach tej wiasnie podstawy skargi kasacyjnej petnomocnik Z. F. zarzucit
Sadowi Apelacyjnemu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez uchybienie
regutom logicznego rozumowania w ocenie zebranego materialtu dowodowego i
ustaleniu stanu faktycznego sprawy, polegajgce na przyjeciu, iz dwie wzajemnie
sprzeczne tezy mogg byc¢ jednoczesnie prawdziwe.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu warto przytoczyé tre$é art. 398°% § 3
K.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Skarzacy nie moze zatem
skutecznie powotywac sie na brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest
objety kognicjg Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko
zajat rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK
13/05 (OSNC 2006 nr 4, poz.76). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze
konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter nadzwyczajnego sSrodka
zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku do kasacji, bedgce;j
wprawdzie specjalnym, ale jednak zwyczajnym $rodkiem odwotawczym,
przystugujgcym w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich
zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz jakkolwiek — zgodnie z art. 398> § 1
k.p.c. — skarga kasacyjna moze byC oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wykladnie i niewtasciwe zastosowanie oraz na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te zostaty w sposéb doniosty
zreformowane. W odniesieniu do Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich zaostrzono wymagania co do skutkow, jakie spowodowaty
naruszenia prawa popetnione przez sad drugiej instancji (art. 398° § 2 k.p.c.),
natomiast w stosunku do wszystkich podmiotéw wnoszgcych skarge wytgczono
mozliwo$¢ oparcia tego $rodka prawnego na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W ten sposéb doszio do $cistego

zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania i zakresem
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rozpoznania skargi oznaczonym w art. 398" § 2 k.p.c., a takze do jednoznacznego
okreslenia funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, sprawujgcego nadzor nad
dziatalnoscig sgdéw powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 wust.1
Konstytucji). Tre$é i kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg wiec, ze chociaz
generalnie dopuszczone jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowodow, nawet jesli naruszenia te mogty miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Inaczej méwigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi na podstawie,
ktorg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. W tej sytuacji skarga kasacyjna ograniczona
tylko do zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, nie
wskazujgca na inne naruszenia prawa, bytaby niedopuszczalna jako nieoparta na
ustawowej podstawie.

Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnoS¢ drugiej ze wskazanych przez
petnomocnika powoda podstaw skargi kasacyjnej, jakg jest naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 18% § 1, 2 i 4 Kodeksu pracy,
polegajgce na przyjeciu, iz przydziat godzin nadliczbowych i utrudnianie dostepu do
informacji publicznej nie moze by¢ przejawem praktyk dyskryminacyjnych z uwagi
na nastawienie emocjonalne pracownika oraz wtasciwosci jego charakteru.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze chociaz pierwotne pretensje Z. F., dochodzone przed Sgdem
Rejonowym — Sgdem Pracy, dotyczyty zarbwno naruszenia przez pracodawce jego
godnosci pracowniczej przez odmowe dostepu do informacji publicznej jak i
nierownego traktowania w zakresie przydziatu godzin nadliczbowych, to
postanowieniem tegoz Sadu z daty 20 czerwca 2006 r. przekazano Sadowi
Okregowemu — Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do rozpoznania tylko
zgdanie pozwu odnosnie do usuniecia skutkdw nieposzanowania przez pozwang
débr osobistych powoda, a sam skarzgcy na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2006 r.
oswiadczyt, iz kwestia dysponowania przez jego przetozonych ponadwymiarowym
czasem pracy nauczycieli akademickich i zwigzana z tym dyskryminacja nie jest
przedmiotem niniejszego sporu. To ostatnie zagadnienie nie zostato zatem objete
kognicjg Sadu pierwszej instancji. Nie moze wiec by¢é ono przedmiotem analizy w

postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.
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Warto zauwazyé, ze unormowania art. 383 k.p.c. w istotny sposéb
modyfikujg dopuszczalnos$¢ zmiany przedmiotowej powodztwa przed sgdem drugiej
instancji w relacji do uregulowan art. 193 k.p.c. O ile bowiem mozliwe jest na tym
etapie postepowania ograniczenie powddztwa, o tyle generalng regutg jest
niemoznos¢ rozszerzenia zgdania pozwu lub wystgpienia z nowym roszczeniem.
Jedyne wyjatki od tej zasady wymienione zostaty w zdaniu drugim art. 383 k.p.c.
Pierwszy z nich ma charakter surogacyjny i polega na tym, ze w razie zmiany
okolicznosci powdd moze zgdaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego
wartosci lub innego przedmiotu. Oczywiscie zadanie takie musi wynika¢ z
dotychczasowej podstawy faktycznej powodztwa. Drugi wariant zmiany powodztwa
dotyczy zas swiadczen powtarzajgcych sie i sprowadza sie do rozszerzenia
zgdania pozwu o0 roszczenia obejmujgce okres po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia. Poza wspomnianymi odstepstwami od wyrazonej w zdaniu pierwszym
art. 383 k.p.c. reguty, przedmiotem postepowania przed sgdem odwotawczym
zasadniczo sg wiec tylko te pretensje powoda, ktore stanowity przedmiot
rozpoznania i rozstrzygniecia w procesie pierwszoinstancyjnym. Zmiana
powddztwa w postepowaniu apelacyjnym nie moze zatem dotyczyé podstawy
faktycznej dochodzonych roszczenh, gdyz w istocie oznaczatoby to wystgpienie z
nowym zgdaniem w miejsce poprzedniego. Réwniez przytoczenie w apelacji
przepisow prawa materialnego wskazujgcych na inny stan faktyczny niz ten, na
ktérym zostaly oparte pierwotne pretensje pozwu, jest niedozwolong w tej fazie
procesu zmiang powodztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
1998 r., Il CKN 32/98, OSNC 1999 nr 5, poz. 96). W kontekscie unormowan art.
398" k.p.c. tym bardziej wykluczone jest zgtoszenie w skardze kasacyjnej zadania,
ktére nie stanowito przedmiotu rozpoznania i rozstrzygniecia sgdow obydwu
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN
192/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 422).

Reasumujgc: skoro w niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania
i rozstrzygniecia Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
byty pretensje Z. F. z tytutu odmowy udostepnienia mu przez pozwang Politechnike
[..] informacji o ilosci godzin nadliczbowych wypracowanych przez nauczycieli

akademickich zatrudnionych w Instytucie [...] oraz Zakfadzie [...], to zakresem
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kognicji Sgdu Apelacyjnego oraz Sgdu Najwyzszego w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym moglty by¢ objete tylko roszczenia powoda wywodzone z tak
oznaczonej podstawy faktycznej. Materialnoprawng podstawe zgdania pozwu
stanowily za$ przede wszystkim przepisy art. 11* Kodeksu pracy w zwiazku z art.
23 i 24 Kodeksu cywilnego, traktujgce o odpowiedzialnosci pracodawcy za
naruszenie dobr osobistych pracownika, a w szczegdlnosci jego godnosci
pracowniczej, zaé w dalszej kolejnosci — przepisy art. 11?, art. 11° i art. 18%
Kodeksu pracy.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji stusznie zwrécono uwage na
treSC art. 47 i art. 51 Konstytucji zamieszczonych w Rozdziale Il zatytutowanym
,WWolnosc¢, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”, z ktdérych pierwszy zapewnia
kazdemu obywatelowi ochrone prawng zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym, a drugi ogranicza
obowigzek ujawniania danych na swoj temat tylko do przypadkéw okreslonych w
ustawie i zakazuje wlkadzom publicznym pozyskiwania, prowadzenia i udostepniania
informacji o obywatelach innych niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Konkretyzacjg pierwszej z wyzej wymienionych kategorii wolnosSci
obywatelskich sg miedzy innymi przepisy art. 23 i art. 24 Kodeksu cywilnego oraz
art. 11* Kodeksu pracy, regulujgce problematyke ochrony débr osobistych na
ptaszczyznie kazdej z tych gatezi prawa. Natomiast urzeczywistnieniem
konstytucyjnych gwarancji w zakresie dostepu do informacji o obywatelach i
dysponowania nimi sg: w sferze prawa pracy — art. 22" k.p. reglamentujgcy
uprawnienia pracodawcy w pozyskiwaniu danych o pracownikach oraz art. 94 pkt
9a k.p. zobowigzujacy pracodawce do prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy i akt osobowych pracownikéw, zas w szerszym
wymiarze — przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).

Zestawienie tych dwéch rodzajéw praw i wolnosci obywatelskich (a zarazem
pracowniczych) ma zas istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu,
albowiem Z. F. opiera swoje roszczenia na zarzucie naruszenia przez Politechnike
jego godnosci pracowniczej wtasnie poprzez sposob realizacji przez pozwang

wniosku powoda o ujawnienie danych waznych z punktu widzenia funkcjonowania



18

stosunku pracy zainteresowanego, ale dotyczacych innych pracownikéw uczelni i
majgcych charakter przetworzonych informacji publicznych, ktérych udostepnienie
powinno odbywac¢ sie wedtug zasad wynikajgcych z przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych i jednoczesnie z uwzglednieniem unormowan ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 112, poz.
1198 ze zm.). Nasuwa sie zatem pytanie, czy w tym Kkontekscie tres¢
korespondencji pomiedzy Z. F. a Dyrektorem Instytutu oraz Dziekanem Wydziatu,
jak réwniez diugos¢ okresu oczekiwania na zatatwienie wniosku powoda noszg
znamiona naruszenia débr osobistych ubezpieczonego.

W tej materii godzi sie przypomnie¢, ze w my$l art. 11* Kodeksu pracy
pracodawca powinien szanowa¢ godnos¢ i inne dobra osobiste pracownika,
a obowigzek ten podniesiony zostat przez ustawodawce do rangi jednej
z podstawowych zasad prawa pracy. Cytowany przepis nie definiuje pojecia débr
osobistych. Nie czyni tego rowniez art. 23 Kodeksu cywilnego, jednakze zawiera on
przyktadowy katalog owych débr, do ktérych nalezy miedzy innymi czesc.
W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze cze$¢ cziowieka przejawia sie
w dwoch aspektach — dobrym imieniu, ktére wigze sie z opinig, jakg o wartosci
danego cztiowieka majg inni ludzie (cze$¢ zewnetrzna) i w godnos$ci, rozumiane;j
jako wyobrazenie o wtasnej osobie (cze$¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego
imienia polega na pomawianiu cztowieka o takie postepowania lub wtasciwosci,
ktére mogg go ponizy¢ w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do zajmowania danego stanowiska badz wykonywania zawodu, czy
rodzaju dziatalnosci. Natomiast do naruszenia godnosci prowadzi zniewaga (por.
A.Szpunar: Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s.104). Funkcjonujgce w
literaturze definicje godnosci pracowniczej utozsamiajg jg raczej z czcig
wewnetrzng, chol nie rozgraniczajg catkowicie od czci zewnetrznej. Zdaniem
autorow, w $wiadomosci pracownika wytwarzajg sie szczegdlnego rodzaju
wartosci, nieroztgcznie zwigzane z pracg. Dotyczg one przede wszystkim oceny
siebie jako pracownika, dokonywanej przez innych ludzi w procesie pracy. Oceny te
sg weryfikowane i obiektywizowane w zyciu spotecznym, ulegajgc utrwaleniu w
Swiadomosci jednostki. | wiasnie ten zespdt warto$ci wytworzonych na podstawie

wskazanych procesow ocennych, sktadajgcych sie na sfere zycia psychicznego
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jednostki w zwigzku z jej uczestnictwem w stosunku pracy, mozna uznac¢ za
godnos¢ pracowniczg (por. J.A. Piszczek: Cywilnoprawna ochrona godnosci
pracowniczej, Torun 1981, s.47-48). Innymi stowy, pracowniczg godnos¢ tworzy
poczucie wiasnej wartosci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego
pracownika oraz na uznaniu zdolnosci, umiejetnosci i wktadu pracy pracownika
przez jego przetozonych (por. J. Johczyk: Sprawy ze stosunku pracy, Warszawa
1965, s. 135). Naruszeniem tak rozumianej godnosci pracowniczej sg zas
zachowania pracodawcy polegajgce miedzy innymi na stownej lub czynnej
zniewadze, dopuszczaniu sie czynow nieobyczajnych wobec pracownika,
krzywdzgcych ocenach jego kwalifikacji, udzielaniu nieprawdziwych opinii 0
pracowniku, bezzasadnym wymierzaniu mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez
zgody pracownika informaciji objetych ochrong danych osobowych.

W razie naruszenia przez pracodawce dobr osobistych (w tym godnosci)
pracownika, ten ostatni moze dochodzi¢ swoich pretensji na podstawie art. 24 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. Rozpoznajgc roszczenia w tym zakresie sgd powinien
w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy w ogole doszto do naruszenia doébr osobistych,
a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi na tak sformutowane pytanie
zbada¢, czy dziatanie pozwanego byto bezprawne (a wiec sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami i zasadami wspétzycia spotecznego). Dowdd, ze dobro
osobiste zostato zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie poszukujgcej ochrony
prawnej z mocy art. 24 k.c.,, natomiast na sprawcy owego zagrozenia lub
naruszenia spoczywa obowigzek wykazania, iz jego dziatanie nie byto bezprawne
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 608/03, Lex nr
109404). Jak trafnie podkreslono w motywach wyrokéw Sgdu Okregowego i Sadu
Apelacyjnego, ocena, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, dokonywana jest
nie wedtug subiektywnych odczué osoby dochodzgcej roszczen z tego tytutu, ale
przy zastosowaniu obiektywnych kryteridw, uwzgledniajgcych reakcje opinii
publicznej na tego rodzaju naruszenie (por .wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 1969 r., | CR 305/69, Lex nr 6576, z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V
CKN 195/01, Lex nr 53107, z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 953/00, Lex nr
55098, z dnia 19 maja 2004 r., | CK 636/03, Lex nr 188474 i z dnia 17 wrze$nia
2004 r., V CK 69/04, Lex nr 197661). Nie kazde zatem pozbawienie cztowieka
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uprawnien jest ujmowaniem jego godnosci, uzasadniajgcym zastosowanie
cywilnoprawnych srodkéw ochrony dobr osobistych. Zalezy to bowiem od tego, czy
w powszechnym odczuciu stanowi ono naruszenie godnosci cztowieka, czy tez
opinia publiczna nie wigze z nim takich konsekwencji. Dla oceny w tym zakresie
istotne znaczenie majg rodzaj i charakter uprawnien, ktorych cziowiek zostat
pozbawiony, sposéb dziatania sprawcy, a takze stosunek, jaki majg inni ludzie do
faktu pozbawienia danej osoby konkretnych uprawnien (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, Lex nr 5282).

Kierujac sie powyzszg wyktadnig przepiséw art. 11* k.p. w zwigzku z art. 23
i art. 24 k.c. Sady obydwu instancji prawidtowo przyjety, Zze z uwagi na narastajgcy
od wielu lat, a majgcy swoje zrodio w braku pomocy wtadz uczelni w zabiegach
Zbigniewa F. o uznanie tytutu naukowego uzyskanego za granicg, konflikt powoda
z czescig srodowiska akademickiego i zaangazowanie skarzgcego w
otrzymaniu informacji majgcych potwierdzi¢ niesprawiedliwy sposéb podziatu
godzin nadliczbowych pomiedzy pracownikoéw Instytutu [...] oraz Zaktadu [...],
wszelkie utrudnienia w dostepie do tych danych Z. F. odbierat bardzo emocjonalnie
I w jego subiektywnym odczuciu zachowania Dyrektora Instytutu oraz Dziekana
Wydziatu byly przejawem lekcewazenia powoda, godzacym w jego godnos$é
pracowniczg, jednakze wedtug obiektywnych kryteribw nie doszto do naruszenia
przez pracodawce dobr osobistych skarzgcego. Warto podkresli¢, ze poza okresem
nieobecnosci Dziekana Wydziatu na uczelni, zwigzanej z korzystaniem przezen z
urlopu wypoczynkowego, powdd otrzymywat niezwtoczng odpowiedz na sktadane
przez siebie pisma w tej sprawie. Korespondencja utrzymana byta w urzedowym
tonie, nie zawierala obrazliwych sformutowan ani ocen dyskredytujgcych
skarzgcego jako pracownika naukowego. Réwniez proba wyjasnienia przez
przetozonych powoda podstawy prawnej domagania sie przezen informaciji o ilosci
godzin nadliczbowych nauczycieli akademickich nie byta czyms niestosownym w
Swietle obowigzujgcych przepiséw. Trzeba bowiem pamietaé, ze bedace w
posiadaniu Politechniki dane na ten temat nie byly ujete w zestawienia
statystyczne, lecz miaty indywidualny charakter i dotyczyly poszczegdinych
pracownikow uczelni. Zgodnie zas z unormowaniem art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r.
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Nr 101, poz. 926 ze zm.), kazdy ma prawo do ochrony dotyczgcych go danych
osobowych, a przetwarzanie owych danych moze mieC¢ miejsce ze wzgledu na
dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotyczg, lub dobro oséb trzecich w
zakresie i trybie okreslonym ustawg. Zasadom tym nie uchybiajg przepisy ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.). Ustawa o0 ochronie danych osobowych w sytuacji, gdy w tresci
informacji publicznej sg zawarte dane osobowe, stanowi lex specialis w stosunku
do ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zamieszczone w art. 1 tego
ostatniego aktu sformutowanie ,nie naruszajg” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie mogg naruszac¢ i winny
uwzglednia¢ ograniczenia przetwarzania danych wynikajgce z ustawy o ochronie
danych osobowych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 13 czerwca 2006 r., Il SA/Wa 2016/05, Lex nr 219349).
Wprawdzie organy wyzszej uczelni sg zobowigzane do udostepnienia informacji
publicznej na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 stycznia 2005 r., Il
SAB/Gd 66/04, ONSAIWSA 2007 nr 1, poz. 16), a z wnioskiem takim moze
wystgpi¢ kazdy, rowniez osoba fizyczna (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 lutego 2004 r., Il SAB 391/03, Lex nr
169533) bez potrzeby wykazania interesu prawnego i faktycznego w zgtoszeniu
tego rodzaju zgdania, jednakze w sytuacji, gdy udostepnienia danych domaga sie
osoba prawna (lub jej organ) nalezy badaé, czy podmiot wystepujgcy z wnioskiem
jest upowazniony do jej reprezentowania (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2007 r., Il SA/Wa 2404/06, Lex
nr 319393). Informacja publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig tres¢ dokumentéow
wytworzonych przez organy wiadzy publicznej, tres¢ wystgpien, opinii i ocen przez
nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sg kierowane i jakiej sprawy
dotyczag. Chodzi przy tym zaréwno o tres¢ dokumentéw bezposrednio przez te
organy wytworzonych, jak i dokumentow, ktérych uzywa sie przy realizacji
przewidzianych prawem zadan, nawet gdy nie pochodzg wprost od niego (por.
wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada
2006 r., Il SAB/Wa 59/06, Lex nr 330260, z dnia 5 lipca 2007r ., Il SAB/Wa 19/07,



22

Lex nr 368235 i z dnial6 lipca 2008 r., Il SA/Wa 721/08, Lex nr 423325). W
sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej nie
dysponuje na dzien ztozenia wniosku gotowg informacjg, a jej udostepnienie
wymaga podjecia dodatkowych czynnosci, polegajgcych na siegnieciu do
dokumentacji zrodtowej, wtedy wytworzenie dokumentu zgdanej tresci wskazywac
bedzie na proces jej przetworzania. Wowczas zgdana informacja bedzie miata
charakter informaciji przetworzonej, tj. takiej, ktéra co do zasady zwigzana jest z
koniecznoscig dokonania stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych
pofgczonych z zaangazowaniem w ich przygotowaniu okreslonych srodkow
osobowych i finansowych, a ktorej udostepnienie dopuszczalne jest w razie
wykazania przez wnioskodawce istotnego interesu publicznego w zgtoszeniu tego
rodzaju zgdania (por. wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 czerwca 2007 r., Il SA/Wa 112/07, Lex nr 340009 i z dnia 22 sierpnia
2007 r., 1l SA/Wa 1048/07, Lex nr 368241).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, ze skoro
zgdane przez Z. F. dane na temat godzin ponadwymiarowych nauczycieli
akademickich objete byty ochrong danych osobowych, a ich udostepnienie
wymagato dokonania odpowiednich analiz, obliczen i zestawien statystycznych,
miaty one charakter przetworzonych informacji publicznych. Nie byto zatem
przejawem lekcewazenia powoda i uchybienia jego godnosci poinformowanie przez
przetozonych o prawnej ochronie posiadanych przez uczelnie danych i
konieczno$ci wykazania przez Z. F. legitymaciji do reprezentowania Rady Wydziatu,
w ktorej imieniu pierwotnie wystepowat oraz interesu w domaganiu sie tego rodzaju
informacji. Nie stanowito takze naruszenia dobr osobistych powoda kilkumiesieczne
oczekiwanie na ostateczne zatatwienie wniosku, skoro do jego realizacji niezbedne
byto dotarcie do dokumentaciji zrédtowej bedgcej w dyspozycji roznych wydziatow i
oddziatdow Politechniki, a nastepnie przetworzenie ich tre$ci w zgdang informacje
publiczna.

Powyzszy tok rozumowania Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego,
zmierzajgcy do wykazania zgodnosci zachowania pozwanej w zakresie
udostepnienia Z. F. informacji publicznych z obowigzujgcym prawem, a nade

wszystko braku znamion naruszenia przez pracodawce dobr osobistych powoda w
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Swietle obiektywnych (a nie tylko subiektywnych, podyktowanych stanem
emocjonalnym skarzgcego) kryteriow, autor skargi kasacyjnej przenosi na
ptaszczyzne przepisow o dyskryminacji w zatrudnieniu, wprawdzie przytoczonych w
uzasadnieniu wyroku drugoinstancyjnego, ale w zupetnie innym kontekscie.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda podkreslajgc zwigzek
dyskryminacji z naruszeniem dobr osobistych pracownika akcentuje ten pierwszy,
dyskryminacyjny aspekt sprawy i sugeruje Sgdom obydwu instancji przypisywanie
wiasciwosciom charakteru Z. F. i jego nastawieniu emocjonalnemu do czesci
srodowiska akademickiego roli obiektywnej przestanki zrdéznicowania przez
pracodawce sposobu traktowania skarzgcego w stosunku do innych pracownikow
uczelni.

Zarzut ten jest jednak chybiony.

Ocene trafnosci powyzszego zarzutu rozpoczg¢ nalezy od przypomnienia,
iz zasada rownosci praw i bedgca jej lustrzanym odbiciem zasada niedyskryminaciji
obowigzujg w polskim systemie prawnym na mocy Konwencji 0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (Dz.U.z 1993 r. Nr 61 poz. 284 ze zm.) i majgcej — zgodnie z art. 91 ust .2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — pierwszenstwo stosowania przed
ustawodawstwem krajowym. W mysl art. 14 tej Konwencji, korzystanie z praw
i wolno$ci w niej wymienionych powinno byC¢ zapewnione bez dyskryminacji
wynikajgcej z takich powoddéw, jak: pteC, rasa, kolor skoéry, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznosc
do mniejszodci narodowej, majagtek, urodzenie bagdz z jakichkolwiek innych
przyczyn.

Omawiana zasada wynika rowniez z art. 141 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejskg oraz dyrektyw regulujgcy problematyke m.in. réwnego
traktowania w zatrudnieniu: Dyrektywy Rady z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie
zblizania ustawodawcow panstw cztonkowskich w zakresie stosowania zasady
rownego wynagradzania pracownikéw mezczyzn i kobiet (75/117/EWG), Dyrektywy
Rady z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzania w zycie zasady rownego
traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia

i awansu zawodowego oraz warunkow pracy (76/207/EWG), Dyrektywy Rady z
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dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczgcej ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze
wzgledu na ptec¢ (97/80/WE) i Dyrektywy Rady 200/78/WE z dnia 27 listopada 2000
r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy i Dyrektywy Rady 200/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajgcej w zycie zasade rownego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne, Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/73/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r., zmieniajgcej Dyrektywe Rady
76/207/EWG w sprawie wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu, ksztatceniu i awansu zawodowego oraz
warunkow pracy, Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzania w zycie zasady réwnosci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc wyktadni omawianych zasad, wyjasnit,
ze wszystkie podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym
stopniu, majg by¢ traktowane roéwno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest
zatem rozne traktowanie przez prawo réznych podmiotéw. Natomiast wszelkie
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych muszg
znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach. Argumenty
te muszg za$ miecC charakter relewantny (a wiec pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma i stuzy¢ realizacji tego celu i tresci) i proporcjonalny (czyli
waga interesu, ktéoremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdére zostang naruszone
w wyniku nierébwnego potraktowania podmiotéw podobnych) i muszg pozostawac¢ w
jakim$ zwigzku z innymi wartosSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotoéw podobnych (por. orzeczenia z
dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988 nr 1, poz.1, z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87,
OTK 1987 nr 1, poz. 2; z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz.
18; z dnia 3 wrzesnia 1996r., K 10/96, OTK 1996 nr 4, poz.33; z dnia 29 wrzesnia
1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37 i z dnia 14 maja 2001 r., SK 1/00, OTK
2001 nr 4, poz. 84).



25

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dyskryminacja w sferze
zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw
wynikajgcych ze stosunku pracy albo nierownomierne traktowanie pracownikow ze
wzgledu na wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a takze
przyznawanie z tych wzgledéw niektorym pracownikom mniejszych praw niz te, z
ktorych korzystajg inni pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej
i prawnej. Nie narusza jednak zasady réwnosci usprawiedliwione i racjonalne
zroznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu na roznigcg
je ceche istotng, relewantng - (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPIUS z 1997 nr 8, poz. 131, z dnia 10
wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz.360, z dnia 16
listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486, z dnia 12 grudnia
2001 r., I PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150, z dnia 23 listopada 2004 r., | PK
20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185, z dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, PiZS
2006 nr 9, s. 34, z dnia 14 lutego 2006 r., Il PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5,
z dnia 14 lutego 2006 r., Il UK 150/05, Lex nr 272551, z dnia 14 stycznia 2008 r., I
PK 102/07, M.P.Pr. 2008 Nr 8, poz. 440 oraz uchwata z dnia 8 stycznia 2002 r., llI
ZP 31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284).

W judykaturze zwraca sie uwage, ze dyskryminacja (art. 11° k.p.) w
odréznieniu od ,zwyktego” nieréwnego traktowania (art. 112 k.p.) oznacza gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wiasciwos¢, okreslong w
kodeksie pracy jako przyczyne (w jezyku prawniczym, takze jako podstawa bgdz
kryterium)  dyskryminacji. Negatywne  wyrdznienie  dyskryminacji, jako
kwalifikowanej postaci nierébwnego traktowania, stuzy przeciwdziataniu najbardziej
nagannym spotecznie i szkodliwym przejawom tego zjawiska. Uzasadnia to
wdrozenie takich szczegdlnych rozwigzan prawnych, stuzgcych zwalczaniu tego
rodzaju nierobwnosci, jak konstrukcja dyskryminacji bezposredniej i posredniej (art.
18* § 3 i 4 k.p.), zachecanie do nieréwnego traktowania (art. 18°* § 5 pkt 1 w
zwigzku z art. 18%* § 2 k.p.), charakterystyczny rozkfad ciezaru dowodu w sprawach
o dyskryminacje (art. 18%° § 1 k.p.) i in. Wynika stagd jednoczesnie, ze przepisy
Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji, nie majg zastosowania w

przypadkach nierownego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za
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podstawe dyskryminacji. Jesli zatem pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie
przepisow dotyczgcych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskazac¢
przyczyne, ze wzgledu na ktérg dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, Lex nr
302305).

Wzorowany na art. 4 ust.1 Dyrektywy Rady 97/80/WE (obecnie: art. 19
Dyrektywy Rady 2006/54/WE) oraz art.10 Dyrektywy Rady 2000/78/WE przepis art.
18%° § 1 k.p. zmienia rozktad ciezaru dowodu przewidziany w art.6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i w procesie o odszkodowanie za naruszenie zakazu dyskryminaciji
zwalnia pracownika z obowigzku udowodnienia faktu jego dyskryminacji. Podgzajac
Sladami orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (por. orzeczenie
z dnia 31 marca 1981r., C-96/80 w sprawie J.P. Jenkins przeciwko Kingsgate
(Clothing Producions) Ltd., z dnia 13 maja 1986 r., C-170/84, w sprawie
Bilka-Kaufhaus Gmbh przeciwko Karin Weber von Hartz i z dnia 26 czerwca 2001
r., C-381/99, w sprawie Sutanna Brunnhofer przeciwko Bank der dsterreichischen
Postsparkasse AG), rowniez Sgd Najwyzszy stoi na stanowisko, iz w tego rodzaju
sporach pracownik powinien przedstawi¢ przed sgdem fakty, z ktérych mozna
wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a wéwczas
na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy rdéznicowaniu sytuacji
pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r. || PK 33/05, niepublikowany oraz z dnia 9
czerwca 2006 r., lll PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz.160 i z dnia 22 lutego
2007 r. | PK 242/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 98).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na pftaszczyzne niniejszego sporu warto
podkresli¢, ze autor skargi kasacyjnej upatruje przejawdéw dyskryminacji i zarazem
naruszenia dobr osobistych Z. F. w sposobie podziatu przez pracodawce godzin
nadliczbowych pomiedzy nauczycieli akademickich zatrudnionych w Instytucie [...]
oraz Zaktadzie [...], a nadto w utrudnianiu powodowi dostepu do danych na ten
temat. Tymczasem z przyczyn szczegdétowo omowionych we wczesniejszym
fragmencie uzasadnienia wyroku, kwestia dysponowania przez kierownictwo
Instytutu ponadwymiarowym czasem pracy zatogi nie mogta by¢ przedmiotem

analizy w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, skoro nie stanowita ona
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faktycznej podstawy pretensji pozwu rozpoznanych i rozstrzygnietych przez Sgd
pierwszej instancji. W zakresie tych okolicznosci, ktére owg podstawe stanowity, Z.
F. nie udowodnit zas, aby z racji przestanek o charakterze dyskryminacyjnym zostat
potraktowany przez przetozonych gorzej od innych pracownikéw ubiegajgcych sie o
ujawnienie przetworzonych informacji publicznych. Co wiecej — nie wskazat
zadnych konkretnych przyktadéw praktyk dyskryminacyjnych pracodawcy w tej
materii. Wobec niestwierdzenia w toku procesu przejawdw bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji skarzgcego w sferze udostepniania przez Politechnike
informacji publicznych, pozwana zostata zwolniona z obowigzku udowadniania, ze
réznicujgc w tym zakresie sytuacje Z. F. w relacji do innych oséb, kierowata sie
obiektywnymi kryteriami. Wbrew zarzutom petnomocnika powoda, w pisemnych
motywach orzeczen Sgdu Okregowego i Sagdu Apelacyjnego nie zwarto
jakiejkolwiek konkluzji na temat wtasciwosci charakteru Z. F. i ich oceny przez
otoczenie jako czynnikéw usprawiedliwiajgcych gorsze traktowanie skarzgcego w
sposobie zatatwiania wniosku o ujawnienie wspomnianych informaciji, gdyz takiego
gorszego traktowania w ogédle nie stwierdzono. Okolicznosci te byly natomiast
elementem rozwazan Sadéw obydwu instancji w ramach wyktadni art. 11* k.p. w
zwigzku z art. 23 i art. 24 § 1 k.c. doprowadzajgc te sgdy do sformutowania
wniosku, ze o ile z powodu narastajgcego od dtuzszego czasu konfliktu z czescig
srodowiska akademickiego i emocjonalnego stanu skarzgcego do sprawy podziatu
godzin nadliczbowych i pozyskania danych na ten temat mogt on w swoim
subiektywnym odczuciu uzna¢ zachowanie przetozonych za godzgce w jego dobra
osobiste, to w Swietle okreslonych kryteriow nie doszto do naruszenia przez
pozwang godnosci pracowniczej powoda.
Powyzsza argumentacja dotyczyta jednak zupetnie innego zagadnienia niz
rzekome praktyki dyskryminacyjne pracodawcy w zakresie dostepu pracownikow
do informacji publicznych.

Reasumujgc: wobec bezzasadnosci zarzutow podnoszonych przez autora
skargi kasacyjnej w ramach obydwu wskazanych podstaw zaskarzenia, Sad
Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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