Sygn. akt Il PK 70/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. C. i K. Z.

przeciwko Totalizatorowi Sportowemu Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nagrode
z zysku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 sierpnia
2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 marca 2009 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. uzupetnit wyrok wydany w dniu 17 lutego 2006 r. w sprawie z
powddziwa G. C., G. C. i K. Z. przeciwko Totalizatorowi Sportowemu Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie o przywrdécenie do pracy,
wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy i nagrode z zysku. Wyrok zostat
uzupetniony w pkt Il w ten sposob, ze po stowach ,za caty czas pozostawania bez
pracy" Sad Rejonowy dodat stowa ,przyjmujgc, ze miesieczne wynagrodzenie dla
K. Z. wynosito 9.522 zt miesiecznie, a dla G. C. wynosito 12.671,20, z wylgczeniem
w przypadku G. C. okresu od dnia 15.03.2002 r. do dnia 15.07.2002 r., za ktéry
pobrat zasitek chorobowy z ZUS w tgcznej wysokosci 15.063,99 zt [...]". Wniosek
petnomocnika powoddéw z dnia 18 marca 2009 r. o uzupetnienie wyroku o odsetki
ustawowe od zasgdzonych wynagrodzen za okres pozostawania bez pracy Sad
Rejonowy odrzucit postanowieniem z dnia 24 marca 2009 r.

W uzasadnieniu wyroku uzupetniajgcego Sgd Rejonowy podniost, ze w tresci
wyroku z dnia 17 lutego 2006 r. nie zostata okreslona w stosunku do powodéw G.
C. i K. Z. wysokos¢ wynagrodzenia przystugujgcego za czas pozostawania bez
pracy. Prawomocnos$¢ wyroku zostata stwierdzona w dniu 13 marca 2006 r. a w
dniu 25 maja 2006 r. wyrokowi nadano klauzule wykonalnosci. Postanowienie w tej
kwestii zostato uchylone przez Sgd Okregowy w dniu 16 lipca 2007 r., po
rozpoznaniu zazalenia pozwanej Spotki. Sagd Okregowy wskazat, ze prawidtowo
wydany tytut wykonawczy powinien okreslaé tres¢ i zakres Swiadczenia
podlegajgcego egzekucii.

Pismem ztozonym dnia 15 kwietnia 2008 r. peinomocnik powoddw wnidst o
uzupetnienie wyroku z dnia 17 lutego 2006 r., poprzez zasagdzenie konkretnych
wskazanych przez niego kwot na rzecz powodoéw, sktadajgc jednoczesnie wniosek
o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku. Postanowieniem z dnia 5 maja 2008 r.
Sad Rejonowy przywrdcit termin do uzupetnienia wyroku.

Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze brak w sentencji orzeczenia
zasgdzajgcego kwotowego okreslenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy powoduje niemozliwos¢ wykonania wyroku z dnia 17 lutego 2006 r. w pkt II.

Sad wprawdzie orzekt, ze pozwana winna jest zrekompensowa¢ powodom caty



czas pozostawania bez pracy, przesadzajgc o zasadzie, jednakze nie wskazat
wysokosci wynagrodzenia. Sgd Rejonowy wskazat ponadto przyczyny wytgczenia z
zasgdzonej na rzecz powoda G. C. kwoty wynagrodzenia zasitku chorobowego
pobranego przez powoda za okres 15 marca do 15 lipca 2002 r., powotujgc
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., w sprawie | PK 158/05.

Wyrok uzupetniajgcy Sadu Rejonowego zostat w catosci zaskarzony przez
strone pozwang apelacjg z dnia 14 kwietnia 2009 r., w ktérej zaskarzono
postanowienie Sgdu pierwszej instancji z dnia 5 maja 2008 r. przywracajgce termin
do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku, ktére to postanowienie nie podlegato
zaskarzeniu w drodze zazalenia. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie, wzglednie odrzucenie wniosku o uzupetnienie wyroku.

Wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw postepowania: art. 168 k.p.c. -
poprzez wydanie wyroku uzupetniajgcego po uprzednim, pozbawionym podstaw
przywroceniu terminu do zlozenia wniosku o uzupetnienie wyroku, wobec
nieuprawdopodobnienia braku winy strony w uchybieniu terminowi oraz naruszenie
art. 169 k.p.c. - poprzez wydanie wyroku uzupetniajgcego po uprzednim
uwzglednieniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzupetnienie
wyroku, ktéry to wniosek zostat ztozony po uptywie ponad dwoch lat od dnia
uchybienia terminowi, wobec braku w okolicznosciach niniejszej sprawy
jakichkolwiek wyjatkowych okolicznosci, ktére mogtyby, stosownie do brzmienia
wskazanego przepisu, uzasadniac przywrocenie terminu.

W uzasadnieniu apelacji skarzagca wskazata, ze nie sposéb uzna¢, iz
powodowie dopiero po zapoznaniu sie z trescig postanowienia Sgdu Okregowego z
dnia 18 marca 2008 r. ,powzieli wiadomosc¢", ze ztozenie wniosku 0 uzupetnienie
wyroku jest konieczne, a tym samym, Zze dopiero od daty doreczenia powodom
postanowienia Sadu drugiej instancji uchylajgcego postanowienie Sadu
Rejonowego o sprostowaniu oczywistej niedoktadnosci biegnie termin do
skierowania do Sadu wniosku o przywrécenie terminu. Skarzgca podkreSlita, ze
kwestia koniecznosci uzupetnienia pkt Il wyroku z dnia 17 lutego 2006 r. byta
podnoszona przez strone pozwang od 2006 r., a wadliwa analiza brzmienia wyroku
z dnia 17 lutego 2006 r. i btedna wyktadnia przepiséw, powodujgca niedochowanie

termindw procesowych nie mogg by¢ uznane za brak winy w uchybieniu terminowi.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 26
sierpnia 2009 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu Sad odniost sie w pierwszym rzedzie do zarzutu
apelujgcego odnosnie do postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 5 maja 2008 r.
przywracajgcego termin do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku z dnia 17
lutego 2006 r. Przytaczajgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy
wskazat, ze ustawodawca nie okresla ani nie egzemplifikuje pojecia "wypadek
wyjatkowy" a zatem pozostawia ocene w tym zakresie sedziemu, odwotujgc sie do
jego bezstronnosci, doswiadczenia oraz poczucia sprawiedliwosci. W niniejszej
sprawie Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze zaistniat taki wkasnie wyjatkowy
przypadek uzasadniajgcy - wbrew twierdzeniom strony pozwanej - przywrocenie
powodom terminu do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku.

Sad drugiej instancji wskazat takze na art. 8 k.p. i art. 5 k.c., zauwazajgc, ze
strona pozwana, dziatajgc poprzez fachowego petnomocnika, nie ztozyta apelaciji
od wyroku z dnia 17 lutego 2006 r. ani w czesci przywrdcenia do pracy, ani tez co
do pkt Il wyroku dotyczgcego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Wyrok stat sie wiec prawomocny, jednakze pozwana nie wykonata wyroku w pkt | i
II, mimo ze w postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2006 r. Sad Rejonowy, dokonujgc
wyktadni wyroku z dnia 17 lutego 2006 r., wskazat szczegdtowo sposéb, w jaki
wyrok powinien zosta¢ wykonany; zas powodowie stawili sie do pracy w terminie 7
dni od daty uprawomocnienia sie wyroku. W ocenie Sgdu Okregowego, pozwana
Spotka powinna wykonaé prawomocny wyrok (ktérego nie zaskarzyta), dokonujgc
zgodnie z jego pkt Il zwyktego matematycznego wyliczenia kwot wynagrodzenia
powodow z uwzglednieniem zaswiadczenh o zarobkach, ktére sama ztozyta do akt
sprawy, znajgc konkretne daty zaprzestania Swiadczenia pracy przez powoddéw
oraz date zgtoszenia sie do pracy stosownie do wyroku przywracajgcego ich do
pracy. Strona pozwana nie miata watpliwosci co do kwot naleznych powodom, o
czym $wiadczy wartos¢ przedmiotu zaskarzania okreslona w jej zazaleniu z dnia 21
wrzesénia 2006 r. (wskazana ponownie w niniejszej apelacji). Nie zmienia tej oceny
to, ze na skutek tego zazalenia Sad Okregowy uchylit postanowienie sgdu
pierwszej instancji o nadaniu wyrokowi z dnia 17 lutego 2006 r. klauzuli

wykonalnoéci. Sgd wskazat takze, iz jezeli nawet pkt Il tego wyroku nie zawierat



prawidtowo okreslonych kwot, to pozwana Spotka uzyskata precyzyjne wyjasnienie
swoich watpliwosci juz w postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2000 r., dokonujgcego
wyktadni wyroku, co umozliwiato wykonanie wyroku z dnia 17 lutego 2006 r.
Zdaniem Sadu Okregowego, dziatania strony pozwanej zmierzajgce do
uniemozliwienia w praktyce wykonania prawomocnego wyroku nie zastugiwaty na
akceptacje w Swietle przepisu art. 5 k.c. Sad drugiej instancji stwierdzit tez,
powotujgc sie na ,catoksztatt materialtu dowodowego, ze ,wniosek o uzupetnienie
wyroku z dnia 17 lutego 2006 r. zostat ztozony z opdznieniem niezawinionym przez
strone powodow3g”.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez strone pozwang skarga kasacyjng w
catosci, ktéra wniosta o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego: art. 5
k.c. - poprzez jego wadliwe zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy i
uznanie, ze pozwany w toku postepowania podejmowat dziatania, ktore w praktyce
uniemozliwity wykonanie prawomocnego wyroku, a ktére zdaniem Sadu
Okregowego nie zastugiwaty na akceptacje w Swietle przepisu art. 5 k.c., podczas
gdy wskazany przepis zakazuje naduzywania prawa podmiotowego w sposob
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym jego przeznaczeniem lub z zasadami
wspoétzycia spotecznego, zas w niniejszej sprawie pozwana jako strona
postepowania podejmowata jedynie czynnosci procesowe przewidziane w Kodeksie
postepowania cywilnego, a takze naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 169 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. -
poprzez uznanie, przy rozpoznawaniu postanowienia z dnia 5 maja 2008 r., ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy miat miejsce wyjgtkowy wypadek, ktory stanowi
przestanke przywrdcenia terminu, po uptywie roku od jego uchybienia, podczas gdy
z akt sprawy, a przede wszystkim z wniosku powodow o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku wydanego 17 lutego 2006 r., nie wynika,
aby taki wyjgtkowy wypadek rzeczywiscie zaistniat, bowiem nie stanowi go
uzasadniona odmowa wykonania przez pozwang pkt Il wyroku z dnia 17 lutego
2006 r., naruszenie art. 168 k.p.c. i 169 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. i art.

378 k.p.c. - poprzez zaniechanie zbadania przy ponownym rozpoznawaniu



postanowienia z dnia 5 maja 2008 r., czy w niniejszej sprawie zostaty spetnione
wynikajgce z art. 168 k.p.c. i art. 169 § 1 k.p.c. przestanki przywrécenia
uchybionego terminu, w szczegdlnosci dotyczgce braku winy po stronie powodow w
uchybieniu terminowi i ograniczenie sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
jedynie do stwierdzenia, ze ,Sad Okregowy na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego doszedt do przekonania, ze wniosek o uzupetnienie wyroku z dnia 17
lutego 2006 r. zostat zlozony z opdznieniem niezawinionym przez strone
powodowg", naruszenie art. 328 § 2 Kk.p.c. poprzez niezamieszczenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia, dlaczego Sad Okregowy uznat, ze
uchybienie przez powodow terminowi do ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku
byto niezawinione, jak rowniez, ze pozwany zachowat tygodniowy termin do
ztozenia wniosku o przywrocenie terminu od ustania przyczyny uchybienia, ktére to
naruszenie stanowi wynik nierozpoznania sprawy w zakresie wyznaczonym przez
przepis art. 378 § 1 Kk.p.c., uniemozliwiajgcy pozwanej odniesienie sie do
konkretnych ustaleh Sgdu Okregowego poczynionych w tym przedmiocie.

W uzasadnieniu skarzgca, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c.,
wskazata, ze prowadzone przez ponad dwa lata, po wydaniu wyroku z dnia 17
lutego 2006 roku, postepowanie wykazato bezspornie, ze pkt Il wyroku, w ktérym
Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddéw wynagrodzenie za caty
czas pozostawania bez pracy, nie nadaje sie do wykonania. Te okolicznos¢
pozwany podnosit juz od momentu zwrdcenia sie przez powoddw o wyptate
przedmiotowego wynagrodzenia. Innymi stowy, nie byto wiadomo, jaka kwota
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na rzecz kazdego z
powodow zostata zasgdzona przez Sad Rejonowy, bowiem nie wynikato to z tresci
wyroku z dnia 17 lutego 2006 r. i stanowito o koniecznosci jego uzupetnienia.
Zauwazyt takze, ze stanowisko pozwanego odnosnie do braku wykonalnosci pkt Il
wyroku potwierdzili zarébwno komornicy, co wynika z wniosku powodéw z dnia 26
lipca 2006 r. o dokonanie wyktadni wyroku, jak i Sady orzekajgce w niniejszej
sprawie, wigcznie z Sgdem Rejonowym, ktory wydat wyrok uzupetniajgcy w dniu 11
marca 2009 r.

Odnoszac sie do naruszenia przepisdw postepowania, skarzgca podniosta,

ze systematyka przepisow kodeksu postepowania cywilnego wskazuje, ze nie



sposob badaé, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy zaistniat wypadek
wyjatkowy bez dokonania oceny dziatan strony postepowania, ktora ztozyta
wniosek o przywrocenie terminu w Swietle brzmienia art. 168 i 169 k.p.c., a tak
uczynit Sad  Okregowy. Nie przedstawit on bowiem  okolicznosci
usprawiedliwiajgcych przywrécenie terminu po ponad roku od jego uchybienia,
majgcych charakter wyjgtkowy i lezgcych po stronie powodow, czy tez
wynikajgcych w jakikolwiek sposob z tresci wniosku o przywrdcenie terminu.
Uzasadniona odmowa wykonania przez pozwanego pkt Il wyroku z dnia 17 lutego
2006 r. nie moze zostaC potraktowana jako ow wyjatkowy wypadek. Nadto
podkreslono, ze przywrocenie terminu po ponad roku od jego uchybienia i
zastosowanie art. 169 § 4 k.p.c. nie moze w zadnej mierze odbyC sie bez
uprzedniego ustalenia braku winy po stronie wnioskodawcy w uchybieniu
terminowi. Przestanki braku winy i zachowania tygodniowego terminu do wniesienia
wniosku o przywrocenie terminu od ustania przyczyny, ktora uniemozliwiata
dokonanie czynnosci procesowej w terminie, muszg by¢ spetnione zaréwno przed,
jak i po uptywie roku od jego uchybienia. Tymczasem Sgd Okregowy nie zbadat i
nie przedstawit okolicznosci, ktére jego zdaniem uprawdopodabniaty brak winy po
stronie powodéw w uchybieniu terminowi do ziozenia wniosku o uzupetnienie
wyroku, jak rowniez nie odnidst sie do zarzutu, ze wniosek zostat ztozony z
uchybieniem owego tygodniowego terminu.

Skarzgca wskazata takze, iz Sgd Okregowy w niniejszej sprawie zaniechat
rozpoznania wszystkich zarzutéw i nie przedstawit przyczyn, dla ktérych przy
rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie z dnia 5 maja 2008 r. uznat zgdanie
powodow o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku 0 uzupetnienie wyroku za
zastugujgce na uwzglednienie. Sad Okregowy nie wskazat takze, ktére okolicznosci
stanowity o braku winy powoddéw w uchybieniu terminowi, tym bardziej, ze w
przedmiotowym wniosku nie zostata wskazana konkretna przyczyna uchybienia, jak
réwniez Sgd Okregowy nie poczynit zadnych ustalen w zakresie zachowania przez
powodow tygodniowego terminu do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu, ktory
to termin wynika z art. 169 § 1 k.p.c. Ponadto podniost, ze Sgd Okregowy nie
przedstawit okolicznosci, wynikajgcych z catoksztattu materialu dowodowego, ktére

jego zdaniem usprawiedliwiaty uchybienie przez powodéw terminowi do ztozenia



wniosku o uzupetnienie wyroku i uprawdopodobnityby brak winy powodoéw w tym

zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli
strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. Warunkiem uwzglednienia wniosku o
przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej jest wykazanie przez
strone, ze pomimo catej swej starannosci nie mogta czynnosci dokonac¢ w terminie,
a wiec, ze zachodzita niezalezna od niej przeszkoda. Przeszkoda taka zachodzi
wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym) byto
wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych
okolicznosciach nie mozna byto oczekiwa¢ od strony, by zachowata dany termin
procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki
przywrdcenia terminu uchybionego przez strone, nalezy uwzgledniaé wymaganie
dotozenia nalezytej starannosci cztowieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe wiasne
zyciowo wazne sprawy. Inaczej rzecz ujmujgc, brak winy w uchybieniu terminowi
powinien byC oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej
sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 r., lll CRN 448/71, OSP 1972, nr 7, poz. 14) i
przy braniu pod uwage takze uchybien spowodowanych nawet lekkim
niedbalstwem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1974 r., Il
CZ 149/74, OSPIiKA 1975, nr 12, poz. 30). To strona wnoszgca o przywrécenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej winna wskazac¢, z jakich przyczyn
doszto do opdznienia i jakie byly tego powody, a rolg sgdu jest ocena
wskazywanych okolicznosci na podstawie przestawionych wyzej kryteriow.
Rozstrzyganie przedmiotowego wniosku z pominieciem tych okolicznosci stanowi
naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. Stgd usprawiedliwiony jest zarzut naruszenia tego
przepisu. W niniejszej sprawie nalezato oceni¢ przyczyny, dla ktérych powodowie

(reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika) nie ztozyli wniosku o



uzupetnienie wyroku z dnia 17 lutego 2006 r. w terminie wskazanym w art. 351 § 1
k.p.c. Tymczasem cata argumentacjia Sgdu Okregowego sprowadza sie do
negatywnej oceny zachowania pozwanej Spotki, ktora, zdaniem Sgdu Okregowego,
najogolniej rzecz ujmujgc, mogta wykonac wyrok dnia 17 lutego 2006 r. - mimo jego
wad. Zabrakto natomiast wyjasnienia, dlaczego Sad Okregowy - ,w oparciu o
catoksztatt materialtu dowodowego” - uznat, ze ,wniosek o uzupetnienie wyroku z
dnia 17 lutego 2006 r. zostat ztozony z opdznieniem niezawinionym przez strone
powodowq”, a wiec, iz opoOznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
powodowie nie ponoszg odpowiedzialnosci. Nie wiadomo zatem, czy zawinione - w
opinii Sgdu Okregowego - przez pozwang Spotke niewykonanie wyroku uznane
zostato za okolicznos¢ jedyng i przesadzajgcg o braku winy powodow w
niedochowaniu terminu do zlozenia przedmiotowego wniosku i dlaczego. Stad
réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (powinno by¢é w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c.) stanowi usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, bowiem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera takie braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng
(por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83, oraz z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z
dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, z dnia 9
marca 2006 r., | CSK 147/2005).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze argumentacja Sgdu Okregowego oceniajgca
apelacje strony pozwanej ,w kontekscie przepisu art. 8 k.p. i art. 5 k.c.” zawiera
btad logiczny. Z istoty instytucji uzupetnienia wyroku (art. 351 § 1 k.p.c.) wynika, ze
wyrokiem uzupetniajgcym obejmuje sie roszczenia zgtoszone przez powoda, 0
ktérych sad nie orzekt lub roszczenia, o ktérych sgd miat obowigzek orzec, a tego
nie uczynit. Chodzi zatem o roszczenia pominiete w wyroku, a wiec takie, co do
ktérych nie ma prawomocnego rozstrzygniecia. Zatem Sad drugiej instancji zarzucit
stronie pozwanej niewykonanie wyroku Sadu pierwszej instancji, ktéry w
rzeczywistosSci nie istniat, w przeciwnym razie bowiem nie bytoby podstaw do
uzupetnienia wyroku. W wyroku z dnia 17 lutego 2006 r. zasgdzono na rzecz
powodow wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy (obok przywrocenia

do pracy), bez wskazania konkretnych kwot tego wynagrodzenia, a wiec jedynie
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przesgdzono o0 roszczeniu co do zasady. Spetnienie tego roszczenia przez
pozwang stanowitoby juz nie wykonanie wyroku, ale dobrowolne spetnienie
Swiadczenia (co do ktorego nie istniat tytut wykonawczy). Trudno w tej sytuacji
usprawiedliwi¢ uchybienie przez powodow terminowi do ztozenia wniosku o
uzupetnienie wyroku wylgcznie zachowaniem strony przeciwnej. Oczekiwanie
strony na dobrowolne spetnienie sSwiadczenia przez przeciwnika procesowego
samo w sobie nie uzasadnia zwioki w podjeciu przez nig czynnosci procesowych,
szczegolnie w sytuaciji, gdy przeciwnik ten daje wyraz temu, ze swiadczenia spetnic
nie chce. Tak zas byto w niniejszej sprawie. Pozwana konsekwentnie odmawiata
wyptaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Rowniez kwestia, na ile
pozwana mogta spetni¢ swiadczenie, nie jest tak jednoznaczna, jak przedstawit to
Sad drugiej instancji. O ile bowiem mozna przyjaé, ze pozwana znata wysokos¢
miesiecznych wynagrodzen powoddw, to juz okres, za jaki one przystugiwaty, nie
byt niewatpliwy. Sgd Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze w sytuacji, gdy w
okresie pozostawania bez pracy pracownik byt czasowo niezdolny do pracy i nabyt
uprawnienie do zasitku chorobowego lub Swiadczenia rehabilitacyjnego, okres
pobierania tych swiadczen nalezy odliczy¢ od okresu, za ktory pracownikowi ma
by¢ przyznane wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (por. wyrok z 25
stycznia 1983 r., | PRN 139/82, OSNCP 1983 nr 9, poz. 138, OSPiKA 1984 nr 10,
poz. 206, uzasadnienie wyroku z 17 listopada 1998 r., | PKN 443/98, OSNAPIUS
2000 nr 1, poz. 12 oraz uzasadnienie wyroku z 9 grudnia 2003 r., | PK 81/03,
OSNP 2004 nr 21, poz. 370). Zatem wysoko$¢ kwot wynagrodzen uzalezniona byta
od tego, czy powodowie korzystali z powyzszych swiadczen w okresie miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a ich dopuszczeniem do pracy na podstawie wyroku
sgdu pracy. W przedmiotowej sprawie uchybienie sgdu pierwszej instancji nie
mogto byC¢ naprawione ani w drodze sprostowania wyroku, ani w drodze wyktadni
wyroku. Niezbedna byla natomiast inicjatywa stron i zlozenie wniosku o
uzupetnienie wyroku. Co prawda z wnioskiem takim mogta rowniez wystgpi¢ strona
pozwana, jednakze nie sposob przyjac, ze miata ona wiekszy obowigzek dbania o
interes powoddéw (wystepujgcych z profesjonalnym petnomocnikiem) niz oni sami.
Natomiast kwestie zwigzane z dochowaniem terminu wskazanego w art. 169

§ 1 k.p.c. oraz dopuszczalnoscig przywrocenia terminu do dokonania czynnosci
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procesowej po uptywie roku od uchybienia (art. 169 § 4 k.p.c.) oceniane mogg by¢
jedynie po uprzednim stwierdzeniu braku winy strony w opd6znieniu. OkolicznoSci
uzasadniajgce brak winy decydujg bowiem o biegu terminu wskazanego w art. 169
§ 1 k.p.c. Zwykle tez okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem istnienia
~wyjatkowego wypadku”, o jakim mowa w art. 169 § 4 k.p.c., zawierajg sie w
okolicznosciach zwigzanych z brakiem winy w uchybieniu terminowi. Dlatego tez
rozwazanie tych zarzutéw przez Sgd Najwyzszy jest przedwczesne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398'° § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po
mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



