Sygn. akt Il PK 68/07

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa S. M.

przeciwko D. Sp. z 0.0. w D.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 17 lipca 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 8 marca 2006 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

poniesionymi przez strone pozwang w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

W skardze o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2004 r., skarzaca S. M. wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catosci. Jako podstawe skargi o
wznowienie postepowania skarzgca powotata art. 403 § 2 k.p.c. wskazujac, ze wykryta
takie okolicznosci faktyczne i Srodki dowodowe, ktore mogtyby mieé¢ wptyw na wynik

sprawy, a z ktérych nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.



Wyrokiem z dnia 8 marca 2006 r. Sad Okregowy - Sgd Pracy na podstawie art. 412 §
2 k.p.c. oddalit skarge o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy stwierdzit, ze pierwsza z podstaw wznowienia postepowania, na ktorg
powotata sie skarzgca dotyczy wykrycia przez nig pod koniec lipca 2002 r. srodkow
dowodowych w postaci zeznan swiadkow [...], ktére majg dowodzi¢, ze pozwany
pracodawca nie dokonat konsultacji zwigzkowej okreslonej w art. 38 k. p. Sad Okregowy
podstawe tg uznat za zgtoszong po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 407 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy ustalit, ze skarzgca po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy w S. w dniu 10
lipca 2002 r., w dniu 10 pazdziernika 2002 r. ztozyta skarge o wznowienie postepowania,
powotujgc sie na okoliczno$ci faktyczne i $rodki dowodowe (zeznania Swiadkow [...])
analogiczne jak w niniejszej skardze o wznowienie. Z tresci uprzednio ztozonej skargi, jak i
ze skargi bedacej przedmiotem niniejszego postepowania wynika, ze skarzgca dowiedziata
sie 0 powotywanej podstawie wznowienia pod koniec lipca 2002 r. W dniu 31 pazdziernika
2002 r. skarzgca wniosta kasacje od wyroku Sgdu Okregowego. Konsekwencjg tego byto
cofniecie przez nig w dniu 29 wrzesnia 2003 r. skargi o wznowienie postepowania.

Wedtug Sgdu Okregowego skarzgca sktadajgc ponownie w dniu 19 stycznia 2005 r.
skarge o wznowienie postepowania, po wydaniu w dniu 21 pazdziernika 2004 r. orzeczenia
Sadu Najwyzszego, nie moze skutecznie powotaC sie na okreslone fakty i dowody
wywodzgc, ze zachowata ustawowy termin do wniesienia skargi (art. 407 k.p.c.). Termin
trzymiesieczny w tym przypadku nie moze byc¢ liczony od dnia wydania orzeczenia przez
Sad Najwyzszy, lecz od dnia dowiedzenia sie o0 podstawie wznowienia (od konca lipca 2002
r.).

Drugg z podstaw skargi o wznowienie postepowania byto wykrycie u skarzgcej
choroby zawodowej, o czym miata dowiedzieC sie w pazdzierniku 2003 r., a co mogto
wptyng¢ na ocene zasadnosci wypowiedzenia jej umowy o prace na podstawie art. 45 § 1
k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. Sgd Okregowy uznajgc bezzasadnosc¢ tej podstawy stwierdzit,
ze nawet w sytuacji, gdyby skarzgca miata wczesniej wiedze, ze jej choroba jest chorobg
zawodowa, nie miatoby to wplywu na zasadnos¢ wypowiedzenia jej stosunku pracy.
Pozwany pracodawca bowiem wypowiedziat skarzgcej umowe o prace z powodu
diugotrwatej absencji w pracy, co dezorganizowato powaznie proces produkcji. Wedtug
Sadu Okregowego trwanie w sytuacji, gdy pracownik z powodu choroby nie jest w stanie
Swiadczy¢ umdwionej pracy jest sprzeczne z samg istotg i celem stosunku pracy. Nie ma

przy tym znaczenia, czy choroba bedaca podstawg dtugotrwatej nieobecnosci w pracy



jest chorobg zawodowg czy nie. Stwierdzenie choroby zawodowej mogtoby by¢ jedynie
podstawg uzyskania przez pracownika swiadczen okreslonych w ustawie z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych.

W skardze kasacyjnej (btednie nazwanej kasacjg) wniesionej przez powodke od
powyzszego wyroku Sgdu Okregowego skarzgca wskazata na istotne zagadnienia prawne

wskazujgce na koniecznosc¢ rozpoznania kasacji:

,Czy trzymiesieczny termin wniesienia skargi o wznowienie liczy sie bezwzglednie od dnia
dowiedzenia sie o podstawie wznowienia czy od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku, w
sytuacji strona dowiedziata si¢ o podstawie wznowienia pomiedzy wyrokiem Sadu
Okregowego a wyrokiem Sadu Najwyzszego, czyli przed prawomocnym rozstrzygnieciem

postepowania?

Czy sadem uprawnionym do rozpatrzenia skargi o wznowienie jest sgd pierwszej instancji
w wypadkach objetych zdaniem drugim art. 405 k.p.c. gdy wniesione od nich Srodki

odwotawcze w postaci apelacji i kasacji ,co do istoty sprawy" zostaty odrzucone?"

Ponadto skarzaca wskazata na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne

watpliwosci:

,Czy pracodawca narusza przepisy o wypowiadaniu umowy o prace gdy mimo obowigzku
prawnego wynikajacego z art. 38 § 1 k. p. w zwiazku z art. 232 oraz art. 30 ust. 2* ustawy z
dnia 23 maja 1981 r. o zwigzkach zawodowych (DZ.U. Nr 55, p6z. 234 ze zm.), ze w
kazdym przypadku zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej
na czas nie okreslony o zamiarze zwolnienia powinien powiadomi¢ pisemnie organizacje
zZwigzkowg zwracajgc sie réownoczesnie o informacje, czy dany pracownik korzysta z jej
obrony stosownie do postanowienia art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych nie
zrobi tego a w momencie w reczenia pracownikowi zatrudnionemu na czas nieokreslony

wypowiedzenia umowy o prace nie posiada wiedzy o jego przynaleznosci zwigzkowej lub

czy podlega jego obronie stosownie do postanowienia art. 30 ust. 1i 2 ustawy o zwigzkach

zawodowych. A wiedze, ze pracownik nie jest cztonkiem zwigzku zawodowego lub nie



podlega jego obronie stosownie do postanowienia art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych uzyskat dopiero (po tygodniu, miesigcu itd.) po wreczeniu pracownikowi

wypowiedzenia umowy o prace."

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pierwsze z zagadnien prawnych, ktére wynikajg z rozpoznawanej skargi
kasacyjnej dotyczy terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,
okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. Skarzgca przedstawita poglad zgodnie z ktérym
poczatek terminu, o ktdrym mowa w powyzszym przepisie nie powinien rozpoczynac
sie przed zakonczeniem postepowania kasacyjnego od wyroku, ktéry — przed
nowelizacjg wynikajgcg z ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 21005 r. Nr 13, poz. 98) — byt wyrokiem nieprawomocnym.
Nie kwestionujgc zasadnosci takiego pogladu, nalezy uznac¢, ze nie wystepuje na
jego tle zagadnienie prawne, gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 8 marca 2006 r., Sad ten wyraznie zajat
stanowisko podobne do tego jakie skarzgca uwaza za prawidtowe.

Wprawdzie co do jednej z rozpatrywanych podstaw skargi o wznowienie
postepowania Sgd Okregowy stwierdzit, Ze zostata ona zgtoszona z naruszeniem
terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c., ale jednak i w odniesieniu do tej podstawy
— skargi o wznowienie postepowania nie odrzucit ale jg oddalit po merytorycznym
rozpatrzeniu.

Sad Okregowy stwierdzit bowiem, ze zgtoszone w skardze o wznowienie
postepowania nowe dowody dotyczg braku przeprowadzenia konsultacji ze
zwigzkiem zawodowym w trybie art. 38 k.p. nie majg zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz podstawg wyroku zaskarzonego skargg o wznowienie
postepowania byto ustalenie, iz powddka nie byta cztonkiem Zwigzku Zawodowego i
nie korzystata z jego indywidualnej obrony, co czynito zbednym wymog konsultaciji
zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z zaktadowg organizacjg zwigzkows.

Wobec podstaw wyroku zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania,
ktére zostaty odpowiednio rozpatrzone w wyroku zaskarzonym skargg kasacyjng
bezprzedmiotowe jest takze przedstawione w skardze zagadnienie prawne, ktére

miatoby odnosi¢ sie do ,przesledzenia” wstepnego etapu wyjasnienia kwestii czy



pracownik jest czionkiem zwigzku zawodowego albo czy korzysta z ochrony
zwigzkowej. W sprawie zostato bowiem prawomocnie ustalone i nie zostato
podwazone w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania ustalenie
przesgdzajgce o wyniku sprawy — Zze powodka nie byla cztonkiem zwigzku
zawodowego i nie korzystata z jego indywidualnej obrony.

Zagadnienie prawne, lub potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci w rozumieniu przepisdw okreslajgcych przyczyny przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania muszg wystepowa¢ w sprawie. Sad Najwyzszy
rozpoznajac kasacje jest bowiem — stosownie do art. 398> § 1 i § 2 k.p.c. zwigzany
zakresem danej sprawy, w granicach zaskarzenia i ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nie wystepuje tez w sprawie zagadnienie prawne dotyczgce art. 405 k.p.c.
Skarzgca bowiem sformutowata oderwane od okolicznosci sprawy pytanie o sytuacje
rozpatrywania skargi o wznowienie postepowania przez sad pierwszej instancji ,gdy
srodki odwotawcze w postaci apelacji i kasacji co do istoty sprawy zostaty
odrzucone”. W rozpatrywanej sprawie nie byto takiego ,odrzucenia”. Wyrokiem z 10
lipca 2002 r. Sgd Okregowy w S., bedacy Sgdem drugiej instancji oddalit apelacje
powddki. Natomiast wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2004 r. | PK 642/03 Sad
Najwyzszy oddalit kasacje powddki.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 1i§ 2 k.p.c.



