Sygn. akt Il PK 68/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wasilewski

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko T. P.S.A. Obszarowi T. w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 listopada 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w P.

z dnia 18 grudnia 2003 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

oddala kasacje
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2003 r. IV P .../01 Sad Okregowy — Sad

Pracy w S. zasadzit od pozwanej T. P. S.A. na rzecz powoda M. L.

odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron w



ramach ,programu odejs¢ dobrowolnych”. Sad ustalit, ze powdd byt pracownikiem
pozwanej zatrudnionym na stanowisku mistrza. W dniu 6 wrzesnia 2001 r. powod
wraz z grupg monteréw jechat samochodem do miejsca, w ktérym miato nastgpi¢
poditgczenie nowych abonentéw do sieci. Po drodze kierowca zatrzymat samochod
przed sklepem i wéwczas znajdujgcy sie w samochodzie pracownicy zauwazyli
otwartg studzienke kanalizacyjng. Powdd udat sie do sklepu a dwaj inni pracownicy
podeszli do studzienki. W jej wnetrzu znajdowat sie kabel odciety i zwiniety w
krazek. Stwierdzili, ze nalezy go wyjg¢ i zatadowa¢ do samochodu. Grupa
pracownikOw jadgca drugim samochodem rdéwniez zatrzymata sie przed tym
samym sklepem. W tym samym czasie specjalisci bhp przejezdzali tg samg trasg
udajgc sie na kontrole. Zauwazyli stojgcy samochdd z logo pozwanej, zatrzymali sie
i podeszli do stojgcych przy studzience pracownikéw. Jedna z pracownic zauwazyta
lezgcy w poblizu studzienki kabel. Zrodzito to podejrzenie, ze pracownicy kradli
kabel. Powdd nie podszedt do tej grupy, gdyz nie byt w ubraniu roboczym i obawiat
sie reakcji stuzb bhp. Powdd nie widziat ani studzienki kanalizacyjnej ani kabla. Po
powrocie pracownikéw do zaktadu pracy kierownik wypytywat ich o przebieg
zdarzenia i spisywat odpowiedzi. Kazdy z pracownikow otrzymat protokdt do
przeczytania i podpisania. Po dokonaniu ogledzin kabla kierownik stwierdzit slady
naciecia pitkg metalowg. Dyrektor pozwanej w rozmowie z pracownikami zarzucit
im, ze kradli kabel i zostang zwolnieniu w trybie dyscyplinarnym. Pracownicy
zwrocili sie z prosbg o zastosowanie formy porozumienia stron. Nastepnego dnia
powdd i inni pracownicy grupy stawili sie do pracy lecz nie zostali do niegj
dopuszczeni. Udali sie do dyrektora i ztozyli pisemne prosby o rozwigzanie umow o
prace za porozumieniem stron. Umowa o prace z powodem zostata rozwigzana za
porozumieniem stron w dniu 7 wrzesnia 2001 r. W dniu 18 wrzesnia 2001 r. powdd
zwrocit sie do pozwanej o ponowne zatrudnienie jednak nie uzyskat zgody.

W dniu 30 czerwca 2000 r. pomiedzy przedstawicielami pozwanej a
reprezentacjg pracownikow zostat zawarty ,Pakiet socjalny dotyczgcy gwaranciji
pracowniczych dla pracownikéow T. P. S.A.”. W czesci Il pkt 3 Pakietu przewidziano
.program odej$¢ dobrowolnych”, ktérego zasadg byto zadeklarowanie przez
pracownika woli rozwigzania stosunku pracy na jego wniosek poprzez

porozumienie stron i wyptate odszkodowania. Opracowano dokument ,Zasady



przyznawania w 2001 r. pracownikom TP S.A. odszkodowan wynikajgcych z
Pakietu”. Przyjeto zasade, ze deklaracja pracownika o rozwigzaniu umowy winna
nastgpi¢ do dnia 31 marca 2001 r. o rozwigzanie umowy do dnia 31 grudnia 2001 r.
W dniu 14 wrzesnia 2001 r. pracodawca wydat decyzje nr 186, zgodnie z ktdrg
wprowadzono dodatkowe odszkodowania dla pracownikow, ktorzy rozwigzg umowy
o prace w ramach ,programu odejs¢ dobrowolnych” w okresie od 1 wrzesnia do 30
listopada 2001 r. Jednakze prawo do dodatkowego odszkodowania powstawato
wowczas, gdy inicjatywa rozwigzania umowy wychodzita wytgcznie od pracownika.
Powdd spehnit wszystkie warunki rodzgce prawo do odszkodowania w ramach
.programu odejs¢ dobrowolnych”. Okolicznosci zdarzenia, ktére miato miejsce w
dniu 6 wrzesnia 2001 r. nie dajg podstaw do zastosowania art. 8 k.p.

Apelacja pozwanej od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego — Sgadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 grudnia 2003 r.
Il APa .../03. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe stanowisko Sadu pierwszej
instancji i stwierdzit, ze Pakiet Socjalny i Zasady przyznawania odszkodowan w
2001 r. nie uzalezniajg prawa pracownika do odszkodowania od zgody pracodawcy
na wypfate tego Swiadczenia. Prawo to powstaje w momencie zaistnienia
wszystkich warunkéw okreslonych w Zasadach. Zgoda pracodawcy dotyczy woli
rozwigzania umowy o prace w formie porozumienia stron. Jednakze jezeli ma ona
miejsce i pracownik zadeklaruje che¢ rozwigzania umowy o prace do 31 marca
2001 r. a skutek rozwigzujgcy nastgpi do dnia 31 grudnia 2001 r., to pracownik
nabywa prawo do odszkodowania. Powyzsze reguty zostaty istotnie zmodyfikowane
w Decyzji nr 186. Tres¢ tego uregulowania prowadzi do wniosku, iz pracodawca
chciat zacheci¢ pracownikdéw do rozwigzywania stosunkéw pracy. Wprowadzit
bowiem dodatkowe odszkodowanie ustalajgc dodatkowy termin od 1 wrzesnia do
30 listopada 2001 r., w ktorym pracownicy zadeklarujg wole rozwigzania umow o
prace. Bezsporny stan faktyczny co do daty rozwigzania umowy o prace przez
powoda w formie porozumienia stron (7 wrzesnia 2001 r.) jednoznacznie wskazuje,
ze nabyt on prawo do odszkodowania. Nie mozna poming¢ faktu, ze powodowi
zostat postawiony zarzut kradziezy kabla, co pozwana akcentuje jako argument, ze
rozwigzanie umowy o prace nie nastgpito w ramach ,programu dobrowolnych

odej$¢”. Kwestia ta byta przedmiotem ustaleh Sgdu Okregowego, z ktérych wynika,



ze postepowanie dowodowe nie potwierdzito, aby powod dopuscit sie tego czynu.
W sSwietle tych ustalen, ktére zastugujg na akceptacje, nie ma podstaw do
pozbawienia powoda prawa do odszkodowania z uwagi na zasady wspoétzycia
spotecznego.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg pozwana i opierajgc kasacje na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez zastosowanie czesci Ill pkt 3
Pakietu Socjalnego, mimo ze rozwigzanie umowy o prace z powodem powinno byc¢
rozpoznawane w ptaszczyznie art. 65 k.c., 30 § 1 k.p. i czesci lll pkt. 1c Pakietu
Socjalnego oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania — art. 1 i 2
k.p.c., art. 382 i 233 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.
Uzasadniajgc pierwszg podstawe kasacyjng pozwana podniosta nietrafnosé
stanowiska, ze pracodawca wyrazajgc zgode na rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron akceptuje jednoczesnie jej rozwigzanie w ramach programu
dobrowolnych odej$¢. Z zapisu czesci Il pkt 1c Pakietu Socjalnego wynika, ze z
gwarancji Pakietu wylgczony jest przypadek rozwigzania umowy o prace na mocy
porozumienia stron, jezeli nie mozna go zakwalifikowaé do programu odejsé
dobrowolnych. Rozwigzania umowy 1tgczgcej strony nie mozna zaliczy¢ do
omawianego programu z kilku przyczyn. Po pierwsze pracodawca nie wyrazit zgody
na wyptate odszkodowania a powdd zaakceptowat to zastrzezenie, co oznacza, ze
porozumienie 0 rozwigzaniu umowy o prace zostato zawarte z tym zastrzezeniem.
Po drugie Program zostat stworzony w celu dostosowania zatrudnienia do potrzeb
Spotki, pozwana nie byta zainteresowana w zwolnieniu powoda a zgodzita sie na
rozwigzanie umowy nie dla osiggniecia celu, dla ktérego stworzono Program, a
wytgcznie w zwigzku z czynem, jakiego dopuscit sie powdd. Po trzecie inicjatywa
rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron nie wyszta od powoda
lecz ztozenie wniosku wymusita obawa przed zwolnieniem w trybie art. 52 k.p.
Uzasadnienie zarzutow naruszenia przepisow postepowania zostato sformutowane
nastepujgco. ,Sad Pracy przeprowadzit postepowanie w zakresie prawa karnego.
Poczynit ustalenia co do popetnienia przestepstwa przez powoda, co nastepnie

stanowito podstawe do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie



cywilnej. Z uwagi na brak zwigzania sgdéw karnych ustaleniami cywilnymi w
ramach postepowania cywilnego moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej zostanie
zniweczony wyrok w sprawie cywilnej przez odmienne orzeczenie sgdu karnego”.
Ponadto Sad Apelacyjny nie rozwazyt wszystkich podniesionych w apelaciji
zarzutéw. Sad Okregowy zbudowat teorie o wtasciwym zachowaniu sie powoda na
zeznaniach pracownikéw wspotdziatajgcych w kradziezy a odmowit wiarygodnosci
zeznaniom innych $wiadkéw. Ocena zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw
byta jednostronna i dowolna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Zarzut naruszenia prawa
materialnego sprowadza sie do tego, ze zdaniem pozwanej zasadnos¢ zgdania
odszkodowania powinna by¢ oceniana w oparciu o ogolne zasady rozwigzywania
umow o prace za porozumieniem stron ( art. 30 § 1 k.p.) a nie w oparciu o
szczegoblne zasady okreslone w czesci lll pkt 3 Pakietu socjalnego, ktory zdaniem
pozwanej nie miat zastosowania w stosunku do powoda wobec tresci czesci Il pkt
1 lit c. Czes¢ Il Pakietu socjalnego ma tytut ,, Gwarancja zatrudnienia” i w punkcie 1
stanowi, ze generalng zasada, na ktérej oparta jest gwarancja zatrudnienia to
niedokonywanie zwolnien grupowych, w przypadku niezawarcia porozumienia w tej
kwestii ze zwigzkami zawodowymi. Pracownikom objetym Pakietem Spoétka
zapewni zatrudnienie przez okres 40 miesiecy od dnia wejscia w zycie Pakietu z
wytgczeniem wymienionych w punktach przypadkow. Wsréd tych przypadkow sa:
a) rozwigzanie umowy z pracownikami, ktdrzy nabyli prawo do emerytury lub renty,
b) rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem przez pracownika, c) rozwigzanie
umowy O prace na mocy porozumienia stron z zastrzezeniem czesci Il pkt 3, 4 i 6,
d) rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p. Regulacja ta oznacza, ze gwarancja
zatrudnienia przez 40 miesiecy nie obejmuje wymienionych przypadkéw, w tym
przypadku zawarcia przez pracownika i pracodawce porozumienia w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace. W takim przypadku nie ma przeszkdd do rozwigzania
umowy o prace przed uptywem 40 miesiecy, jednak nalezy uwzglednia¢ zapis
zawarty w czesci Il pkt 3, 4 i 6. Postanowienie zawarte w punkcie 3 jest
nastepujgce: , w celu dostosowania struktury zatrudnienia do potrzeb Spofki
stworzony bedzie tak zwany program odejs¢ dobrowolnych. Procedura realizacji

programu bedzie ustalana przez Spodtke i przedstawiana do opinii zwigzkom



zawodowym sukcesywnie zgodnie z potrzebami Spotki. Generalng zasadg
programu bedzie zadeklarowana przez pracownika wola rozwigzania stosunku
pracy na jego wniosek na mocy porozumienia stron i wyptata odszkodowania”. W
punktach 4 i 6 okreslone sg zasady ustalania odszkodowania. Interpretacja
powotanych postanowien Pakietu prowadzi do wniosku, ze w przypadku
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron z inicjatywy pracodawcy za
zgodg pracownika, podobnie jak w przypadku braku zgody pracodawcy na wniosek
pracownika zawarcia porozumienia 1 potraktowania tego wniosku jako
wypowiedzenia umowy o prace, pracodawca jest zwolniony z zapewnienia
gwarancji zatrudnienia a rozwigzanie umowy o prace nie kwalifikuje sie do
programu odejs¢ dobrowolnych, o ktérym mowa w punkcie 3. Program ten
obejmuje tylko przypadki rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron na
wniosek pracownika, na ktory pracodawca wyrazi zgode. W kazdym przypadku
rozwigzania umowy O prace na mocy porozumienia stron, podstawe prawng
rozwigzania umowy stanowi przepis art. 30 § 1 k.p. Natomiast postanowienia
programu odejs¢ dobrowolnych majg zastosowanie do takich przypadkow
porozumienia stron, ktére zostaje zawarte z inicjatywy pracownika. Jednym z
elementdéw tego programu jest prawo pracownika do odszkodowania.

Jest kwestig watpliwg, czy Swietle powotanych postanowien Pakietu
pracodawca moze uzalezni¢ zgode na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron
z inicjatywy pracownika od zrzeczenia sie przez pracownika prawa do
odszkodowania. Zgodnie z art. 94 k.c. warunek rozwigzujgcy uwaza sie za
niezastrzezony, gdy jest on przeciwny ustawie lub zasadom wspotzycia
spotecznego. Skoro pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia (art. 84
K.p.), zrzeczenie sie z prawa do odszkodowania powinno by¢ uznane przynajmniej
za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, jezeli nie jest sprzeczne z
ustawg. Pozwana nie twierdzi jednak, ze powdd zrzekt sie odszkodowania w
sposob wyrazny, lecz powotuje sie na przepis art. 65 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jej
zdaniem oswiadczenia woli obu stron nalezy ttumaczy¢ w ten sposéb, ze zgodzity
sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron bez odszkodowania.
Twierdzenie takie jest nieuprawnione. Przepis art. 65 § 1 k.c. stanowi, ze

oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na



okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Jak wskazano wyzej, zasady wspotzycia spotecznego stojg na
przeszkodzie skutecznemu zrzeczeniu sie przez pracownika prawa do
odszkodowania, zatem tym bardziej nie mozna uznaé, ze oswiadczenie woli, ktére
nie zawiera wyraznego zrzeczenia, nalezy ttumaczy¢ w taki sposob, ze wolg stron
byto rozwigzanie umowy bez odszkodowania. Tres¢ oswiadczen woli stron nie daje
podstaw do takiej interpretacji. Powdd oswiadczyt w pismie z dnia 6 wrzesnia 2001
r., Zze zwraca sie ,z uprzejmag prosbg o natychmiastowe zwolnienie z pracy z dniem
7 wrzesnia 2001 r. na wiasng prosbe za porozumieniem stron”. Odpowiedz
pozwanej byta nastepujgca: ,rozwigzanie umowy 0 prace za porozumieniem stron z
dniem 7 wrzesnia 2001 r. bez odszkodowania”. Istotne elementy tych oswiadczen,
ktore spetnity okreslone w art. 30 § 1 k.p. warunki rozwigzania umowy na mocy
porozumienia stron, to obopdlna zgoda na rozwigzanie umowy w tym trybie oraz
okreslenie terminu rozwigzania umowy. Zastrzezenie pozwanej, ze nie wyptaci
powodowi odszkodowania, nie miato wptywu na skutecznosc¢ rozwigzania umowy
za porozumieniem stron. Nie zmieniato takze faktu, ze porozumienie nastgpito z
inicjatywy powoda. Skoro powdd w zaden sposob nie ustosunkowat sie do tego
oswiadczenia, nie mozna uznac, ze jego zgodg objety byt brak prawa do
odszkodowania. Jednostronne oswiadczenie pracodawcy o odmowie wyptaty
odszkodowania nie ma skutkéw prawnych w sytuacji, gdy umowa o prace zostata
rozwigzana na mocy porozumienia stron w warunkach, w jakich obowigzujgcy u
pracodawcy pakiet socjalny przewiduje prawo pracownika do odszkodowania.
Zarzut, ze powod ztozyt wniosek o rozwigzanie umowy z obawy
przed rozwigzaniem umowy o prace w ftrybie art. 52 k.p. nie moze byé
rozpoznawany w kategoriach braku prawa do odszkodowania. W przypadku
istnienia podstaw do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace pozwana
mogta skorzysta¢ z tego trybu i wowczas nie obowigzywatyby jg gwarancje
zatrudnienia zgodnie z zapisem czes$ci Il pkt 1d Pakietu socjalnego. Skoro umowa
0 prace zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron, pozwana ponosi prawne
konsekwencje zwigzane z tym trybem rozwigzania umowy. Wykazanie, ze byly
podstawy do rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p., nie zmienia oceny prawnej

roszczen powoda wynikajgcych z zastosowanego przez strony trybu rozwigzania



umowy za porozumieniem, moze mie¢ natomiast wptyw na ocene tych roszczen w
kategorii naduzycia prawa (art. 8 k.p.). Sad Apelacyjny wypowiedziat sie w tym
przedmiocie i uznat, ze wyniki postepowania dowodowego nie pozwalajg na
uznanie, ze powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, czy tez popetnit przestepstwo na szkode pozwanej. Te ustalenia sg
w kasacji kwestionowane zarzutami naruszenia przepisow postepowania. Zrzuty te
sg nieuzasadnione.

Przede wszystkim niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 378 § 1
k.p.c., ktory stanowi, ze sgd apelacyjny rozpoznaje sprawe w granicach apelaciji.
Skoro apelacja zostata oddalona, nie mozna twierdzic¢, ze granice apelacji zostaty w
jakis sposob przekroczone. Podobnie niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 1i 2
K.p.c. Pierwszy z tych przepiséw dotyczy zakresu postepowania cywilnego a drugi
wiasciwosci sgdow i dopuszczalnosci drogi sgdowej. Uzasadnienie zarzutu nie
koresponduje w zaden sposéb z tymi przepisami. Chodzi w nim o to, ze zdaniem
pozwanej Sad nie byt uprawniony do wypowiadania sie na temat zarzucanego
powodowi przestepstwa, gdyz ta kwestia zastrzezona jest do postepowania
karnego. Pomijajgc fakt, ze oba Sady zajmowaty sie tg kwestig tylko dlatego, ze
pozwana zgtosita taki zarzut, oraz fakt, ze nie przypisaty one powodowi popetnienia
przestepstwa, powotane w kasacji przepisy nie zawierajg zadnych ograniczen w
zakresie postepowania dowodowego i oceny wynikéw tego postepowania w
sprawach nalezgcych do witasciwosci sgdéw powszechnych, w ktérych droga
sgdowa jest dopuszczalna. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze
dochodzenie roszczeh ze stosunku pracy nastepuje w drodze sgdowej przed
sgdami pracy (art. 262 § 1 k.p.). Natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1 i 382
k.p.c. nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz pozwana nie uzasadnia przyczyn, dla
ktérych uwaza ocene zeznan swiadkdw za dowolng i jednostronng. Oceniajgc
zeznania swiadkéw, Sad uznat, ze nie potwierdzili oni udziatu powoda w kradziezy
kabla, a w kasacji nie wskazuje sie dowodoéw przeciwnych przemawiajgcych za
takim udziatem. Przedmiotem oceny byto tylko zachowanie powoda w zakresie
dopuszczenia sie przez niego ciezkiego naruszenia obowigzkédw pracowniczych,
natomiast zachowanie innych pracownikow nie wymagato takiej oceny. Skoro

pracownicy, okresleni w kasacji jako ,wspétdziatajgcy w kradziezy” nie potwierdzili



wspotdziatania powoda, Sad nie miat podstaw do dokonania odmiennych ustalen
na podstawie zeznan swiadkow, ktorzy nie mieli wiedzy, co do kregu osob
uczestniczgcych w domniemanym przestepstwie. W ocenie dokonanej przez Sad
Okregowy nie mozna dopatrzy¢ sie nieprawidtowosci, zatem nie mozna czynic
Sadowi Apelacyjnemu zarzutu, ze zaakceptowat tg ocene.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 3932 k.p.c.
oddalit kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



