Sygn. akt Il PK 67/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko E. S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrze$nia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 oraz 5 i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka M. S. wniosta o zasgdzenie od pozwanej E. S.A. kwoty 1. 724.940
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2008 r. oraz o zasgdzenie kosztow
procesu. Uzasadniajgc zgdanie powodka wskazata, ze w dniu 18 grudnia 2002 r.
doszto do zawarcia porozumienia zbiorowego (dalej Porozumienie), w ktorym (§ 6
ust. 1 w zwigzku z § 24 tego Porozumienia) pracodawcy zobowigzali sie zapewni¢
trwato$¢ stosunku pracy wszystkim pracownikom objetym Porozumieniem w
okresie do dnia 31 grudnia 2018 r. W przypadku naruszenia tej gwarancji
pracodawca miat obowigzek (§ 7 ust. 1 i 2 Porozumienia) wyptaci¢ pracownikowi
jednorazowg odprawe pieniezng. W trakcie obowigzywania Porozumienia powodka
w dniu 30 kwietnia 2007 r. otrzymata oswiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p. Prawomocnym wyrokiem sgdu pracy
stwierdzono, ze rozwigzanie umowy to nastgpito z naruszeniem przepisow prawa
pracy. Powodka wystgpita do pozwanej Spétki na podstawie § 9 ust. 6
Porozumienia z pisemnym zgdaniem wyptacenia jej jednorazowej odprawy z tytutu
naruszenia gwarancji zatrudnienia w wysokos$ci réwnej pomniejszonemu o 20%
iloczynowi liczby rozpoczetych miesiecy od momentu ustania stosunku pracy (od
maja 2007 r.) do konca obowigzywania okresu gwarancji (do grudnia 2018 r.) -
tgcznie 140 miesiecy - i miesiecznego wynagrodzenia powddki liczonego jak za
czas urlopu wypoczynkowego (15.401,25 zl). Zadanie nie zostato jednak
dobrowolnie wykonane przez Spétke.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spotka wniosta o oddalenie powddztwa.
Powotata sie na § 9 ust. 7 Porozumienia, zgodnie z ktéorym ochrona trwatoSci
stosunku pracy nie dotyczy pracownikéw, ktorzy nie korzystajg z ochrony
zwigzkowej. Takie postanowienie - zdaniem Spétki - dyskryminuje pracownikow
wedle kryteriow ich przynaleznosci do zwigzku zawodowego, a zatem nie
obowigzuje na podstawie art. 9 § 4 k.p. Pozwana podniosta tez, ze w Porozumieniu
wprowadzono dla pracodawcy pozaustawowe ograniczenie = mozliwosci
rozwigzywania stosunkdéw pracy z pracownikami, polegajgce na koniecznosci
uzyskania zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej pod rygorem obowigzku

zaptaty "ogromnych" odpraw pienieznych. Odprawa w wysokos$ci zgdanej pozwem



przekracza granice godziwosci i jej zadanie narusza zasady wspoétzycia
spotecznego. Powoddka, bedac cztonkiem zarzgdu Zaktadéw Energetycznych S.A.,
podpisata osobiscie Porozumienie w imieniu pracodawcy. Godzgc sie na takg tres¢
Porozumienia, powodka dziatata wiec z naruszeniem prawa, ze szkodg dla
pracodawcy i w ten sposéb dazyta najprawdopodobniej do przygotowania
odpowiedniej podstawy prawnej do uzyskania dla siebie w przysztosci swiadczen
pienieznych od pracodawcy i zamierzata zapewni¢ sobie ochrone przed
rozwigzaniem z nig stosunku pracy. Takie zachowanie powddki nie zastuguje na
udzielenie jej ochrony prawne;.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2009 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanej kwote
7.200 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powoddka pracowata od 1988 r. w
Zaktadach Energetycznych (ZZE), poczatkowo jako specjalista a nastepnie jako
kierownik wydziatu i czionek zarzadu. W dacie przeksztatcenia ZZE S.A. w spotke
E. S.A. (1 stycznia 2003 r.) powodka petnita obowigzki prezesa ZZE. Uchwatg
zarzgdu ZZE powodka wraz z innym czionkiem zarzadu zostata upowazniona do
zawarcia Porozumienia w dniu 18 grudnia 2002 r. Porozumienie zostato zawarte
pomiedzy spotkami dystrybucyjnymi tworzgcymi Grupe Zachodnig (pracodawcami),
a Miedzyzaktadowym Forum Zwigzkowym Grupy Zachodniej (strong zwigzkowa).
W § 6 ust. 1 Porozumienia pracodawcy zapewnili trwatos¢ stosunku pracy
wszystkim pracownikom objetym Porozumieniem, z zastrzezeniem wyjatkow
okreslonych w § 9. W razie rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z
pracownikiem lub niewfasciwie stwierdzonego przez pracodawce wygasniecia
stosunku pracy, pracodawca byt zobowigzany do wyptaty pracownikowi
jednorazowej odprawy, ktorej wysokos¢ byta rowna iloczynowi indywidualnego
miesiecznego wynagrodzenia pracownika liczonego, jak za czas urlopu
wypoczynkowego i liczby rozpoczetych miesiecy kalendarzowych, ktore pozostaty
do uptywu okresu gwarantowanego. Wysoko$¢ odprawy nie mogta byC nizsza niz
dwunastokrotnos¢ $redniego miesiecznego wynagrodzenia. W Porozumieniu
zastrzezono, ze gwarancje zatrudnienia i prawo do jednorazowej odprawy nie majg

zastosowania przy rozwigzaniu z pracownikiem umowy o0 prace na podstawie art.



52 k.p., chyba Ze sad pracy stwierdzi, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito z
naruszeniem przepisébw o rozwigzywaniu uméw o prace. Porozumienie ustalito
okres gwaranciji zatrudnienia do dnia 31 grudnia 2006 r. i nie dotyczyto cztonkéw
zarzadu. Powodka byta cztonkiem zarzgdu do dnia 31 grudnia 2005 r. Z dniem 1
stycznia 2006 r. powodka zostata zatrudniona w pozwanej Spoétce na czas
nieokreslony na stanowisku dyrektora zaktadu spraw pracowniczych i obstugi
administracyjnej. W umowie o prace stwierdzono, ze powddka zachowuje ciggtos¢
zatrudnienia w Spoétce od dnia 1 maja 1988 r. W dniu 25 lutego 2005 r. podpisano
aneks nr 1 do Porozumienia, na mocy ktérego przedtuzono okres gwarancyjny do
dnia 31 grudnia 2014 r. dla pracownikéw zatrudnionych przed 31 grudnia 1994 r.
Jednoczesnie zmodyfikowano wysokos¢ i sposdb wyptaty odpraw, w ten sposéb, ze
wysokos¢ jednorazowej odprawy nie moze byC¢ nizsza niz dwudziestokrotnos¢
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia oraz ze na wniosek zainteresowanego
pracownika wypfata odprawy nastepuje jednorazowo, za$ wysokos¢ skumulowanej
odprawy wynosi 80% kwoty odprawy okreslonej w § 7 Porozumienia. W dniu 29
czerwca 2007 r. zawarto aneks nr 2 do Porozumienia, w ramach ktdrego
postanowiono, ze okres gwarancyjny dla pracownikow zatrudnionych przed dniem
29 czerwca 1997 r. wygasa z dniem 31 grudnia 2018 r. Pismem z dnia 30 kwietnia
2007 r., pozwana rozwigzata z powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownicy. Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 15 lutego 2008 r. ustalit, ze do tego
rozwigzania dosztlo w nastepstwie naruszenia przepisow prawa pracy i w zwigzku z
tym zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 46.203,75 zt tytutem
odszkodowania, oddalajgc roszczenie o przywrocenie do pracy. Wyrok Sadu
pierwszej instancji uprawomocnit sie w dniu 13 maja 2008 r. (w zwigzku z
oddaleniem apelacji pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji). Powodka od
chwili ustania stosunku pracy z pozwang nigdzie nie pracuje. Od lipca 2008 r. jest
zarejestrowana jako bezrobotna w Urzedzie Pracy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy doszedt do przekonania,
ze powodztwo nie jest zasadne. Zdaniem Sadu, powddka nie byla objeta
postanowieniami Porozumienia, bowiem uczestniczyta przy jego zawieraniu w
charakterze cztionka zarzadu ZZE. Porozumienie nie dotyczyto cztonkéw zarzadu,

czego powodka - jako jedna z jego sygnatariuszy - byta Swiadoma. Skoro powddke



tagczyta z pozwang umowa o prace dopiero od 1 stycznia 2006 r., to od tej daty
nalezy rozwazac tres¢ Porozumienia w kontekscie tego, czy istniaty podstawy do
objecia powddki gwarancjg trwatosci zatrudnienia. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, powodka w styczniu 2006 r. nie byta objeta postanowieniami
Porozumienia, bowiem umowe o prace zawarta od dnia 1 stycznia 2006 r.
Tymczasem w mysl tresci Porozumienia obowigzujgcego w tej dacie, jego
postanowieniami byli objeci wylgcznie pracownicy zatrudnieni w spotkach i
spotkach zaleznych w dniu 18 grudnia 2002 r. Tego ostatniego warunku powodka
nie spetniata, gdyz wtedy nie byta pracownikiem, a jedynie cztonkiem zarzgdu ZZE.
Za bezzasadne uznat Sad Okregowy twierdzenie powodki, ze zaczeta podlegac
postanowieniom Porozumienia z dniem podpisania umowy o prace z 1 stycznia
2006 r., gdyz w umowie uznano, ze zachowuje ciggtos¢ zatrudnienia w Spotce od 1
maja 1988 r. Zdaniem Sadu, Porozumienie zostato zawarte miedzy uprawnionymi
podmiotami zbiorowymi i dlatego zmiana jego tresci wymagata dla swej waznosci
zgody pracodawcow i strony zwigzkowej wyrazonej na pismie. Powodka i pozwana
Spotka nie byli i nie sg uprawnieni do rozszerzenia kregu osob, objetych gwarancjg
trwatosci zatrudnienia na mocy Porozumienia. Pracodawca i pracownik nie mogli
samodzielnie decydowa¢ o tym kogo objgé gwarancjg zatrudnienia, mimo
niespetnienia warunku pozostawania w zatrudnieniu w dniu 18 grudnia 2002 r.
Rozszerzenie kregu pracownikow objetych gwarancjg zatrudnienia nastgpito
dopiero na mocy aneksu nr 2 do Porozumienia podpisanego w dniu 29 czerwca
2007 r. Jednak w dacie podpisania aneksu nr 2 powddka nie byta juz pracownikiem
pozwanej Spotki, skoro rozwigzanie z nig stosunku pracy nastgpito 30 kwietnia
2007 r. Tej oceny nie zmienia prawomocne stwierdzenie przez sad pracy
naruszenia przez pracodawce przepisOw 0O rozwigzywaniu umow o prace. Sad
Okregowy podnidst, ze okres, za ktéry wyrokiem sgdu pracy przyznano powoddce
odszkodowanie podlega jedynie zaliczeniu do okresu zatrudnienia. Skoro w tym
okresie pracownik nie pozostaje w zatrudnieniu i nie przystuguja mu Swiadczenia
zwigzane ze stosunkiem pracy, to nie moze on naby¢ nowych uprawnien; a takim
uprawnieniem dla powoddki bytoby uzyskanie gwarancji zatrudnienia juz po ustaniu

stosunku pracy.



W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego powodka zarzucita w szczegolnosci
obraze art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy, podczas
gdy z materialu dowodowego wynika, ze pracodawca w sposob bezprawny
rozwigzat z nig umowe o prace bez wypowiedzenia z jej winy, przy czym dokonat
tego w celu unikniecia wyptaty odprawy gwarantowanej w Porozumieniu. Apelujgca
zarzucita takze naruszenie art. 18 § 1 k.p. wskutek uznania, ze strony sporu nie
mogty w treSci umowy o prace zawrzeC postanowien bardziej korzystnych dla
powddki niz wynikajgce z przepiséw prawa (w tym z porozumien zbiorowych).
Wedtug apelujgcej, strony mogty w umowie o prace skutecznie ustali¢, ze powodka
zachowata ciggtos¢ zatrudnienia w pozwanej Spétce od 1 maja 1988 r., co w
konsekwencji uczynito jg beneficientem Porozumienia. Ponadto apelujgca
wywiodta, ze byta pracownikiem pozwanej, zatrudnionym na podstawie szeregu
umow o prace nieprzerwanie od 1 maja 1988 r. do 30 kwietnia 2007 r. (w
miedzyczasie nastepowaty przeksztatcenia podmiotowe po stronie pracodawcy),
nawet w tym czasie, gdy petnita funkcje cztonka zarzgdu Spotki.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wywiodta, ze w 2002 r. zadna ze spotek
podlegajgcych konsolidacji (w tym pozwana) nie miata zamiaru podejmowania
dziatah w kwestii pogarszania warunkéw zatrudnienia pracownikow. Stad tez nie
zachodzita potrzeba zawierania jakichkolwiek porozumien zbiorowych i
wprowadzania dla pracownikéw ochrony zatrudnienia na okres gwarantowany
wynoszacy blisko 12 lat (do 2014 r.). Zwigzki zawodowe wykorzystaty, ze wtadze
panstwowe dgzyly do stworzenia silnych podmiotéw energetycznych (w ramach
konsolidacji). Dysponujgc uprawnieniami do blokowania tego procesu przez
zgtaszanie protestow, zwigzki doprowadzity do zawarcia porozumien o
"dyskusyjnej" tresci i mocy obowigzujgcej. Ten sam mechanizm presji spotecznej
wykorzystano w 2007 r., w zwigzku z planowanym oddzieleniem dystrybucji energii
elektrycznej od jej sprzedazy. Zarowno Porozumienie, jak aneks nr 1 do
Porozumienia z 2007 r. zostaly zawarte z pominieciem podstawowej przestanki
zawierania porozumienr zbiorowych okreslonej w art. 26" ust. 3 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz.
854 ze zm.). Dlatego nalezy przyjaé, ze zostaty one zawarte z naruszeniem

podstawy prawnej ich zawierania i sg nieskuteczne. Porozumienie - zdaniem



pozwanej - zostato zawarte z naruszeniem kompetencji do jego zawarcia,
obejmowato postanowienia niedopuszczalne w Swietle prawa, naruszato przepisy
imperatywne i zasady prawa pracy, byto niezgodne z zasadami wspofzycia
spotecznego, naruszato cel, dla ktérego zawarcie porozumien tego rodzaju zostato
umozliwione i nie zostato ogtoszone w nalezyty sposéb. Postanowienie § 9 ust. 7
Porozumienia miato niewatpliwie dyskryminacyjny charakter. Tres¢ Porozumienia
godzi tez w "przyznane ustawg kompetencje zarzgdu spofki akcyjnej’. Te kwestie
powodka niestusznie bagatelizowata, twierdzac, ze w prawie pracy jest typowe, iz
decyzje o rozwigzaniu umowy o prace sg konsultowane ze zwigzkami zawodowymi.
Czym innym jest jednak konsultowanie zamiaru rozwigzania umowy o prace, a
czym innym uzaleznienie decyzji zarzadu od zgody zwigzku zawodowego. Takie
uzaleznienie ogranicza kompetencje zarzgdu spofki akcyjnej wynikajgce z Kodeksu
spotek handlowych. Jest oczywiste, ze poza przypadkami wyraznie wymienionymi
w ustawie zarzagd spotki akcyjnej nie moze skutecznie ogranicza¢ swoich
ustawowych kompetencji ani ich przenosi¢ na osoby trzecie. W tym wypadku prawo
wspotdecydowania o sprawach personalnych w pozwanej Spoéice na mocy
porozumienia zbiorowego uzyskaty organizacje zwigzkowe, co nalezy uznaé za
niedopuszczalne. Pozwana podkreslita rowniez, ze jakkolwiek swiadczenie, ktérego
wyptaty domagata sie powddka, zostato nazwane ,odprawg", to jednak w gruncie
rzeczy jest ono odszkodowaniem. Z treSci Porozumienia jasno wynika, ze
,2odprawa" ma by¢ wyptacona w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem
umowy o prace. Powodka w istocie domaga sie, z tego samego tytutu, zapfaty
dwoch odszkodowan, na dodatek nie wykazujgc wielkosci doznanej szkody.
Pozwana podniosta, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy 0 prace pracownicy majg
albo uprawnienie do odprawy pienieznej, albo do odszkodowania. Powddka
domaga sie odprawy, pomimo ze w poprzednim procesie juz otrzymata
odszkodowanie. Pozwana podkreslita tez, Ze Porozumienie nie obejmuje powddki,
dlatego, iz w spornym okresie petnita ona funkcje cztonka zarzadu pozwanej Spoétki
(pracodawcy), za$ postanowienia porozumien zbiorowych, do ktérych stosuje sie
na zasadzie analogii art. 241%° § 2 kp., nie moga okreslaé warunkow
wynagradzania osob zarzgdzajgcych zaktadem pracy. Pozwana wywiodta rowniez,

ze powodka nie jest uprawniona do powotywania sie na rzekome naruszenie przez



pozwang zasad wspoétzycia spotecznego w sytuaciji, gdy jej roszczenie stanowi
razgce ztamanie tych zasad, bowiem domaga sie od pozwanej ,irracjonalnie
wysokiej wyptaty", ktorej wysokoS¢ sama wynegocjowata, dziatajgc w charakterze
cztonka zarzgdu pozwanej Spotki. Na koniec pozwana dodata, ze powddka
niestusznie wysuwata twierdzenie jakoby jej umowa o prace ulegta rozwigzaniu po
dniu 30 kwietnia 2007 r.,, gdyz sad pracy przyznat jej odszkodowanie z tytutu
wadliwego rozwigzania umowy o prace. Majgc na uwadze wszystkie powyzsze
argumenty pozwana wniosta o oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie od
powddki kosztow postepowania odwotawczego.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Sad Apelacyjny: 1) zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w jego punkcie pierwszym i zasadzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 1.133.532 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2008 r.; 2)
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie drugim i zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 27.600 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych i kwote 19.440 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; 3) w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo; 4) oddalit apelacje w pozostatej czesci i 5) zasadzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 6.400 zt tytutem zwrotu kosztéw sgdowych i kwote 11.880 zt
tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Sad drugiej instancji przyjat, ze apelacja powddki jest czesSciowo zasadna.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powoddka podlegata postanowieniom Porozumienia
przede wszystkim z tego wzgledu, ze od 1988 r. byta nieprzerwanie pracownikiem
ZZE. W dniu 1 maja 1988 r. powdédka zawarta umowe o prace z Zaktadem
Energetycznym, na podstawie ktérej zostata zatrudniona na czas nieokreslony w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. kosztéw. Nastepnie, w
dniu 5 lipca 1997 r. powddka - bedgc pracownikiem - zawarta umowe o prace z
jednoosobowg spotkg akcyjng Skarbu Panstwa Zakfady Energetyczne, na
podstawie ktorej zostata zatrudniona na stanowisku czionka zarzadu, petnigcego
obowigzki dyrektora ekonomicznego. Umowe o prace zawarto na czas okreslony
od dnia 5 lipca 1997 r. do dnia odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego
,ostatni rok urzedowania Zarzadu Spétki drugiej kadenc;ji". W dniu 20 czerwca 1998
r. powédka zawarta z tg samg Spotkg kolejng umowe o prace na tym samym

stanowisku na czas okreslony od dnia 11 czerwca 1998 r. do dnia odbycia walnego



zgromadzenia zatwierdzajgcego ,ostatni rok urzedowania Zarzadu Spétki trzeciej
kadencji". Kolejng umowe o prace na tym samym stanowisku powddka zawarta w
dniu 21 wrzesnia 2000 r. Zatrudnienie dotyczyto okresu od dnia 1 wrzesnia 2000 r.
do dnia odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajgce ,ostatni rok urzedowania
Zarzgdu Spotki trzeciej kadencji". Nastepnie w dniu 7 lipca 2001 r. powodka
zawarta z wymieniong Spotkg umowe o prace na czas nieokreslony, poczgwszy od
dnia 6 czerwca 2001 r. W dniu 22 listopada 2002 r. powodka oraz spotka ZZE
zawarty aneks nr 1 do umowy o prace na czas nieokreslony, na mocy ktérego
postanowiono, ze powddka jako pracownik ,bedzie swiadczy¢ prace na stanowisku
Czlonka Zarzadu Dyrektora Generalnego z kompetencjami przeznaczonymi w
Regulaminie Zarzadu dla Prezesa Zarzadu, zwigzane z kierowaniem pracami
Zarzadu i Sp&tkg" w petnym wymiarze czasu pracy, w siedzibie Spotki oraz innych
miejscach. W dniu 10 stycznia 2003 r. strony zawarty porozumienie zmieniajgce
umowe o prace, a miato to zwigzek z przeksztatceniami prawnymi Spotki ZZE i z
powotaniem powddki przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
Energetyki S.A. na czlonka zarzgdu tej Spotki od dnia 2 stycznia 2003 r. Kolejne
porozumienie zmieniajgce treS¢ umowy o prace zawarto w dniu 14 czerwca 2004 r.
Jego przyczyng bylo powotanie powodki przez rade nadzorczg Grupy
Energetycznej E. S.A. na cztonka zarzadu ds. handlowych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zmiany umowy o prace dokonywane aneksem i porozumieniami
zmieniajgcymi w zaden sposob nie doprowadzity do przeksztatcenia trwajgcego
stosunku pracy w jakikolwiek inny stosunek prawny. Nalezy wiec uznac¢, ze od
samego poczgtku zatrudnienia w Zaktadzie Energetycznym oraz u jego nastepcéw
prawnych (Zaktadach Energetycznych S.A. i Grupie Energetycznej E. S.A))
powodka ,pozostawata w stosunku pracy jako pracownik". Wobec takich ustalen
faktycznych, btedne jest stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze dopiero z dniem 1
stycznia 2006 r. powodka stata sie pracownikiem pozwanej Spotki. W konsekwencji,
powddka - jako pracownik zatrudniony w dniu 18 grudnia 2002 r. - byta objeta
postanowieniami Porozumienia. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu
Okregowego, ze Porozumienie nie dotyczyto cztonkéw zarzgdu. Skoro powddka w
dniu jego zawarcia byla nie tylko czionkiem zarzadu, lecz takze pracownikiem

zatrudnionym przez Spotke na podstawie umowy o prace, to miaty do niegj
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zastosowanie gwarancje zatrudnienia (i zwigzane z nimi swiadczenia) przewidziane
w Porozumieniu.

Odnoszgc sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu, ze powodka
nie jest objeta Porozumieniem wobec tresci art. 241%° § 2 k.p., Sad odwotawczy
wskazat, iz Porozumienie dotyczytlo sSwiadczen majgtkowych na wypadek
rozwigzania stosunku pracy, czyli w Zzaden sposob nie regulowato zasad
wynagradzania powodki w toku trwajgcego stosunku pracy. Powotany przepis nie
moze zatem mieé zastosowania do zadania pozwu. Poza tym, art. 241%° § 2 k.p.
dotyczy uktadow zbiorowych pracy, tymczasem do zrédet prawa pracy - zgodnie z
art. 9 k.p. - zalicza sie réwniez niebedgce uktadami zbiorowymi pracy porozumienia
zbiorowe oparte na ustawie. Porozumienie nie jest zas ukladem zbiorowym pracy,
lecz odrebnym 2zroditem prawa pracy i dlatego mogto regulowac¢ uprawnienia
powddki wynikajgce z rozwigzania z nig stosunku pracy.

Wbrew twierdzeniom pozwanej, Porozumienie miato ustawowg podstawe
prawng okreslong w art. 26 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. Rolg sadu nie
jest natomiast rozwazanie zasadnosci zawarcia takiego aktu. W konsekwenciji, Sad
Apelacyjny uznat, ze powodka - wobec pozostawania przez nig w stosunku pracy w
chwili zawarcia Porozumienia - byla jego beneficjentem. Nie ma przy tym
dostatecznych podstaw, by stwierdzi¢ niewazno$¢ tego Porozumienia. Dlatego
zgtoszone w pozwie roszczenie podlegato uwzglednieniu co do zasady.

W kwestii ustalenia wysokosci naleznej powddce odprawy gwarantowanej
Porozumieniem Sad Apelacyjny przyjat, ze umowa o prace z powddkg ulegta
rozwigzaniu 30 kwietnia 2007 r. W takim razie nie miaty do niej zastosowania
postanowienia przyjete w aneksie nr 2 do Porozumienia, zawartym w dniu 29
czerwca 2007 r. Dlatego w odniesieniu do powddki koncowg datg okresu jej
zatrudnienia gwarantowanego przez Spoétke jest dzien 31 grudnia 2014 r. Powddka
nie ma wiec racji twierdzgc, ze gwarantowany okres zatrudnienia zakohczy sie w jej
przypadku dopiero 31 grudnia 2018 r. (co przewidywat aneks nr 2). Sgd Apelacyjny
przyjat, ze powddce nalezy sie odprawa za 92 miesigce obowigzywania okresu
gwarantowanego (do dnia 31 grudnia 2014 r.), czyli w kwocie 1.133.532 zt. W
zakresie przewyzszajgcym te kwote powddztwo nalezato oddali¢. Skoro pozwana

Spotka opodznita sie ze spetnieniem na rzecz powoddki swiadczenia pienieznego,
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powddce - zgodnie z jej zgdaniem - nalezaly sie odsetki ustawowe na podstawie
art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Odnoszgc sie do zgtoszonego przez pozwang zarzutu "niegodziwosci"
zgdanej odprawy, Sgd odwotawczy wzigt pod uwage postepowanie pozwanej Spotki
wobec powodki w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace bez wypowiedzenia.
Sad Apelacyjny wywiodt, ze wszelkie zarzuty pozwanej, ktore byty podstawg
rozwigzania umowy o prace, nie zostaty udowodnione przed sgdem, byty
nieprecyzyjne i budzity watpliwosci. Spétka korzystajgc z uprawnienia, jakie dawat
jej art. 52 k.p., ,nie dochowata nalezytej starannosci, jakiej nalezatoby oczekiwaé od
pracodawcy przy zastosowaniu najbardziej rygorystycznego trybu rozwigzania
umowy o prace". Z tego wzgledu powddce nie sposéb zarzuci¢ naduzywania
przystugujgcego jej prawa podmiotowego. Zgtoszone przez nig roszczenie ma tez
usprawiedliwienie w sytuacji osobistej powodki, w jakiej znalazta sie po dniu
rozwigzania umowy o prace. Od maja 2007 r. do lipca 2009 r. pozostawata bowiem
bez pracy, mimo ze podejmowata starania o jej podjecie. Z tego wzgledu zgdania
pozwu nie mozna uznacC za niegodziwe i niewazne w rozumieniu art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 8 k.p. i art. 13 k.p.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie jego punktu 1, 2 i 5 pozwana
wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zarzucita naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., art. 9 §
1i 4 kp., art. 26" ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, § 6, 7, 9 i 21
Porozumienia, art. 377 i 379 k.s.h., art. 38 k.c. w zwigzku z art. 108 k.c. oraz art. 12
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu osob kierujgcych niektérymi
podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.) i art. 8 w zwigzku z art. 13
K.p.

W uzasadnieniu skargi pozwana wywiodta w pierwszej kolejnosci, ze Sad
Apelacyjny w ogodle nie odnidst sie do znacznej czesci zarzutow zgtoszonych przez
nig w odpowiedziach na pozew i apelacje. Dotyczy to w szczegdlnosci zarzutu, ze
przepisy Porozumienia nie obowigzujg, poniewaz naruszajg zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu (art. 9 § 4 k.p.) oraz zarzutu, iz Porozumienie byto
niewazne z powodu naruszenia kompetencji do jego zawarcia, naruszenia
przepisdOw imperatywnych oraz zasad prawa pracy i braku jego ogtoszenia w

nalezyty sposob. Tymczasem obowigzkiem Sadu drugiej instancji jest odniesienie
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sie nie tylko do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji, lecz réwniez do
wszystkich zarzutéw zgtoszonych w odpowiedzi na apelacje, zwlaszcza wtedy, gdy
apelacja zostata uwzgledniona, chocby czesciowo.

Ponadto - w ocenie skarzgcej - Sad Apelacyjny nie dostrzegt, ze
stwierdzenie waznos$ci porozumienia zbiorowego wymaga zbadania, czy zostaty
spetnione przestanki wskazane w przepisach art. 9 § 1 i 4 k.p. oraz art. 26" ust. 3
ustawy o zwigzkach zawodowych. Porozumienie zbiorowe nie moze ,wychodzi¢
poza obszar prawa pracy", w szczegdlnosci nie moze narzucaC organom
zarzgdzajgcym zaktadem pracy nieprzewidzianych w ustawie ograniczen w
podejmowaniu decyzji dotyczgcych stosunkéw pracy. Zdaniem pozwanej, Sad
odwotawczy wadliwie zastosowat § 6, 7 i 9 Porozumienia, bowiem nie zostaty
spetnione przestanki z art. 9 § 1 i 4 k.p. oraz art. 26" ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych bedgce podstawg zawarcia tego Porozumienia. Btedne byto przyjecie
w zaskarzonym wyroku, ze porozumienie zbiorowe moze regulowac¢ kwestie
odpraw pienieznych takze dla czionkdéw zarzgdu spoétki bedacej strong tego
porozumienia w sytuacji, gdy czionkowie zarzgdu sg zatrudnieni na podstawie
stosunku pracy. Porozumienie nie powinno mie¢ zastosowania wobec powddki,
bowiem byla ona czionkiem zarzgdu pozwanej Spétki, ktéry podpisat to
Porozumienie. Z uwagi zas na to, ze w polskim systemie prawa pracy jedynie
status uktadéw zbiorowych pracy zostat uregulowany kompleksowo, to nalezy
uznac, ze do porozumien zbiorowych innych niz uktady zbiorowe pracy, w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy upowazniajgcej do zawarcia danego
porozumienia zbiorowego i w zakresie w jakim to nie pozostaje w sprzecznos$ci z
celem danego typu porozumienia zbiorowego, nalezy odpowiednio stosowac
przepisy prawa odnoszace sie do uktadow zbiorowych pracy, a w szczegdlnosci do
zaktadowych uktaddéw zbiorowych pracy. Wykfadni porozumien zbiorowych nalezy
zatem dokonywac¢ wedtug zasad dotyczgcych wyktadni uktadéw zbiorowych pracy.
Tymczasem w 2002 r. pozwana Spoétka nie planowata zwolnien zatogi ani
pogarszania warunkow zatrudniania pracownikédw. Ponadto znamienne jest, ze nie
doszto do przeniesienia tresci Porozumienia do uktadu zbiorowego pracy. W takim
razie przedmiotowe Porozumienie, jak i aneksy do niego zostaty podjete bez

spetnienia podstawowej przestanki zawierania porozumien zbiorowych okreslonej w
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art. 26 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. Dlatego nie wywierajg one
skutkéw prawnych. Pozwana wskazata, ze co do zasady odprawa przewidziana w
Porozumieniu ma charakter odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy, a nie
odprawy jedynie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy.
Zaznaczyta, iz okres ochronny ustalony pierwotnie na 4 lata (od 2003 r. do 2006 r.)
byt dwukrotnie wydtuzany i ostatecznie zostat ustalony na 16 lat. Zarazem rosta
proporcjonalnie wysoko$s¢ odpraw, jakie nalezaty sie pracownikom z tytutu
naruszenia gwarancji zatrudnienia. Zakres gwarancji zatrudnienia przyjety w
Porozumieniu jest ,niespotykany”, tym bardziej ze strong tego Porozumienia byta
jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa a pracodawca przystepujagcy do tego
Porozumienia miat nie tylko obowigzek dba¢ o interesy Skarbu Panstwa, ale
réowniez o mozliwos¢ sprawnego zarzgdzania Spoétkg. Nadto, istnieje mozliwosé
wliczenia kosztow wyptat odpraw pracowniczych w cene energii elektrycznej, jako
ze do kosztow funkcjonowania przedsiebiorstw energetycznych zalicza sie
Swiadczenia wyptacane pracownikom. Okres gwarancji zatrudnienia przyjety w
Porozumieniu nalezy uznac¢ za naduzycie uprawnien do zawierania porozumienia
zbiorowego.

Pozwana wywiodta, ze § 9 ust. 7 Porozumienia wytgczat z ochrony trwatosci
stosunku pracy pracownikéw, ktérzy nie korzystajg z ochrony zwigzkowej. Takie
postanowienie dyskryminuje pracownikbw wedle niedopuszczalnego prawem
kryterium przynaleznosci do zwigzku zawodowego. Jest ono niewazne z mocy art.
9 § 4 k.p. Ponadto, tres¢ Porozumienia godzi w przyznane ustawg kompetencje
zarzadu spotki akcyjnej, bowiem organizacje zwigzkowe w oparciu o Porozumienie
uzyskaty prawo wspoétdecydowania w zakresie spraw personalnych, kosztem
uprawnienia przystugujgcego w tym zakresie wytgcznie zarzgdowi spofki, co wynika
z przepisow Kodeksu spétek handlowych. Umniejszanie kompetencji organu
zarzgdzajgcego spdtkg moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze ustawy. Na podstawie
umowy lub porozumienia organ zarzgdzajgcy nie moze sie wyzby¢ obowigzkow i
praw przyznanych mu ustawg, bowiem sfera zarzgdzania nie jest sferg praw
cywilnych organu spotki, ktérymi mogitby ten organ swobodnie dysponowaé w
drodze czynno$ci cywilnoprawnej lub czynno$ci prawa pracy. Pozwana podkreslita

tez, ze czionek zarzadu spotki kapitatowej zatrudniony w niej na podstawie
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stosunku pracy nie moze byC objety postanowieniami porozumienia zbiorowego,
okreslajgcego gwarancje zatrudnienia dla pracownikow tej spotki, ktére ow cztonek
podpisat, albowiem bytby to rodzaj "czynnosci z samym sobg". Tymczasem
powodka, zawierajgc w imieniu pracodawcy Porozumienie dziatata jako czionek
zarzadu Spotki (reprezentowata pracodawce), a zarazem byla pracownikiem
reprezentowanej przez siebie Spoétki. Zdaniem pozwanej, podpisujgc Porozumienie
powodka zmierzata do uksztaltowania tresci stosunku pracy pracownikow, a
poniewaz sama byta pracownikiem, to nie mogta zarazem skutecznie
reprezentowa¢ interesow  Spoétki  (pracodawcy) oraz swoich  witasnych
(pracowniczych). Z tego wzgledu nalezy podzieli¢ stuszne "ustalenie" Sadu
pierwszej instancji, ze powddka w ogole nie zostata objeta postanowieniami
Porozumienia. Aby byta nimi objeta, to pozwana Spétka powinna by¢ - w zakresie,
w jakim Porozumienie miatoby dotyczy¢ cztonkow zarzadu - reprezentowana przez
rade nadzorczg lub petnomocnika powotanego przez zgromadzenie wspolnikéw, a
taki stan nie wystgpit w sprawie.

Pozwana zarzucita, ze w dacie zawarcia Porozumienia spotka ZZE, w
imieniu ktérej dziatata powddka, miata status jednoosobowej spétki Skarbu
Panstwa, do ktérej odnosity sie przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagrodzeniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (tak zwana
ustawa "kominowa"). Celem tej ustawy jest zas, aby cztonkowie zarzgdu takich
spotek mieli ograniczone prawo do odprawy w razie rozwigzania umowy O prace
(odprawa nie mogta przekracza¢ trzykrotnoSci wynagrodzenia miesiecznego).
Naruszenie tej reguty wywotuje skutek w postaci niewaznosci z mocy prawa
postanowienia umownego. Nawet gdyby przyjgé, ze powddka podlegata
Porozumieniu od momentu jego podpisania, co by oznaczato, iz odprawa
nalezataby sie jej takze z tytutu zgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, to
jednak w ten sposéb powddka - zawierajgc w imieniu pracodawcy Porozumienie -
uczestniczytaby w uksztattowaniu tresci swojego stosunku pracy w sposob
sprzeczny z ustawg "kominowga", co jest niedopuszczalne.

Pozwana podkreslita wreszcie, ze zgtoszenie przez powddke zgdania
zaptaty Swiadczenia pienieznego w kwocie znaczgco przekraczajgcej 1 min zt

("zbyt wysokiej jak na polskie warunki") stanowito przejaw naduzycia prawa i
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naruszenia zasad wspoOfzycia spotecznego, zwlaszcza ze powoddka odrzucita
propozycje ugodowg pozwanej, w ktorej oferowano jej ponowne zatrudnienie i
wyptacenie 300 tys. zt odszkodowania. Zgdana pozwem kwota nie spetnia funkgji
kompensacyjnej, ale prowadzi do nadmiernego wzbogacenia sie powodki,
nieporéwnywalnego do wymiaru poniesionej przez nig szkody. Wedtug pozwanej,
prawdziwg intencjg powddki w trakcie trwania procesu nie byto odzyskanie pracy i
otrzymanie rekompensaty za brak wynagrodzenia w okresie pomiedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a dniem wyrokowania przez Sad pierwszej instancji,
ale che¢ wzbogacenia sie ponad wymiar faktycznej szkody doznanej z racji
pozostawania bez pracy. Skoro wiec pracownica dobrowolnie zaniechata
mozliwosci powrotu do pracy, to nie moze domagacC sie rekompensaty za
naruszenie gwarancji zatrudnienia i korzysta¢ z przywilejow, ktére ta gwarancja
daje. Prowadzitoby to do uzyskania dodatkowej, nieuzasadnionej na gruncie
przepisOw prawa pracy rekompensaty za te samg szkode. Odszkodowanie musi
by¢ kompensatg poniesionej szkody, a nie zrodiem nieuzasadnionych i
nieusprawiedliwionych korzysci. Dlatego pracownik objety gwarancjg zatrudnienia
wynikajgcg z umowy spofecznej nie moze korzystaC¢ z tej ochrony, jezeli sam
rezygnuje z mozliwosci powrotu do pracy i ogranicza swoje zgdania do wyptaty
odszkodowania oraz rekompensaty z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace. Wysokos¢ dochodzonej pozwem odprawy powinna zostaC uznana
za niegodziwg réwniez z tego wzgledu, ze nie uwzglednia realibw gospodarczych
istniejacych obecnie w Polsce. Kwota Zzgdanej przez powddke odprawy nie tylko
przekracza przewidziane w przepisach powszechnego prawa pracy Swiadczenia
pieniezne nalezne pracownikom, ale tez dalece przekracza kwoty odszkodowan i
zadoscuczynien, jakie sgdy w Polsce orzekajg na rzecz osOb poszkodowanych
dziataniami organéw panstwa i na rzecz osob, ktore doznaty trwatych i
nieodwracalnych uszkodzen ciata lub rozstroju zdrowia spowodowanych btedami
lekarskimi i wypadkami przy pracy oraz oséb, ktére utracity jedynego zywiciela
rodziny lub utracity osobe bliskg. Stgd tez zgdanie powoddki nie moze podlegaé
realizacji jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz ze spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem uprawnien do tego rodzaju $wiadczen.
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Pozwana wniosta o uchylenie punktu 1, 2 i 5 zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz o przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej w
zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji w catosci oraz o zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta w pierwszej kolejnosci
0 wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako niezawierajgcej okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie,
ewentualnie o oddalenie skargi z uwagi na brak podstaw do jej uwzglednienia.
Ponadto wniosta o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Ocene trafnosci zarzutow kasacyjnych nalezy rozpoczgé¢ od zgtoszonego w
pierwszej kolejnosci przez pozwang zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, biorgc w
granicach zaskarzenia z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania. Ma racje
skarzgca, ze obowigzkiem sadu drugiej instancji jest rozwazenie nie tylko
wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji, ale rowniez przeprowadzenie oceny
wszystkich twierdzeh przedstawionych przez drugg strone w toku procesu, a w
szczegolnosci w odpowiedzi na apelacje. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy
dochodzi do zmiany orzeczenia sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo
wskutek uwzglednienia - cho¢by czesciowo - apelacji. Oddalenie powddztwa moze
bowiem nastgpi¢ wskutek uznania istnienia jednej przestanki negatywnej
roszczenia (np. przedwczesnosci powodztwa lub przedawnienia roszczenia) albo
braku jednej przestanki pozytywnej roszczenia i do takiej jednej przestanki moga
by¢ wéwczas ograniczone ustalenia i rozwazania prawne sgdu pierwszej instanciji.
Tak byto w rozpoznawanej sprawie. Sad pierwszej instancji oddalit bowiem
powodztwo po stwierdzeniu (ocenie prawnej, bo w istocie nie byto to ustalenie
faktyczne), ze powddka nie byta objeta Porozumieniem, gdyz w dniu jego zawarcia
(18 grudnia 2002 r.) nie byta pracownikiem, a Porozumienie nie obejmowato
cztonkdéw zarzadu tgczonych Spétek (powddka byta wowczas prezesem zarzadu

ZZE). Wobec tego Sad pierwszej instancji pominagt czes¢ ustalen faktycznych i
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rozwazan prawnych, niezbednych w przypadku uwzglednienia powddztwa (co do
innych przestanek roszczenia). Sgd drugiej instancji - po uzupetnieniu ustalen
faktycznych - zmienit ocene Sadu pierwszej instancji i przyjat, ze powoddka byta
objeta Porozumieniem, gdyz w dniu jego zawarcia pozostawata w stosunku pracy.
W takiej sytuacji Sad drugiej instancji nie mégt ograniczy¢ sie do rozwazenia
zarzutow apelacji, ale jego obowigzkiem byto poczynienie ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych co do wszystkich materialnoprawnych przestanek roszczenia
oraz powinno to zosta¢ przedstawione w uzasadnieniu wyroku uwzgledniajgcego
(czesciowo) powodztwo.

Powinnosc¢ ta wynikata przede wszystkim z istoty apelacji petnej, na temat
charakteru ktorej Sad Najwyzszy wypowiedziat sie szeroko w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw (majgcej moc zasady prawnej) z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z
uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzasy i A.
Urbanskiego; por. tez wyroki z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138
i z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161 oraz
postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz.
7; PiP 2004 nr 4, s. 116, z glosg K. Knoppka). Powiekszony sktad Sadu
Najwyzszego wskazat w szczegdlnosci, ze system apelacji petnej polega na tym, ze
sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie. Oznacza to, ze przedstawione
pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz kolejny, a prowadzona
przez sgd odwotawczy rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed
sagdem pierwszej instancji. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest
naprawienie wszystkich btedéw natury prawnej, jak i faktycznej, popetnionych
zarébwno przez sad pierwszej instancji, jak i przez strony procesowe. Apelacja
petna, oderwana od podstaw, a wiec od reglamentowanej przez prawodawce listy
mozliwych zarzutéw, nie krepuje zatem sadu drugiej instancji, dzieki czemu
zachowuje on w zasadzie nieograniczone kompetencje rozpoznawcze. Skoro
apelacja petna polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie,
czyli jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez Sad pierwszej instancji, to tym
samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy

(merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag
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postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Doprowadzito to Sad
Najwyzszy do podstawowej konkluzji, ze sgd drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego. Inaczej rzecz ujmujgc w odniesieniu do sytuacji
procesowej rozpoznawanej sprawy, Sad drugiej instancji, zmieniajac wyrok
oddalajgcy powodztwo i uwzgledniajgc je, miat obowigzek poczyni¢ wszystkie
ustalenia faktyczne (przejmujac je od Sadu pierwszej instancji lub odpowiednio
uzupetniajgc) oraz przedstawi¢ niezbedne rozwazania prawne co do wszystkich
przestanek materialnoprawnych roszczenia. DosS¢ oczywiste jest, ze w takiej
sytuacji musiat rozwazy¢ wszystkie istotne zarzuty przedstawione w toku catego
postepowania przez strone przeciwng (np. w odpowiedzi na apelacje).

Nadto, instytucja apelacji petnej ma odzwierciedlenie rowniez w tresci art.
382 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Nakaz orzekania w postepowaniu apelacyjnym na podstawie catego
materiatu zebranego w postepowaniu toczgcym sie w obu instancjach nie jest
ograniczony jedynie do obowigzku rozwazenia catego materiatu dowodowego
sprawy. Pojecie "materiatu”, uzyte w art. 382 k.p.c. nalezy rozumieC szerzej jako
"materiat procesowy", a wiec - poza przeprowadzonymi dowodami (materiatem
dowodowym) - takze pozostaty materiat procesowy, na ktory skiadajg sie
twierdzenia i oswiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone i skladane wnioski.
Przez pominiecie zebranego materiatu nalezy zas rozumie¢ niezajecie co do niego
stanowiska przez sad (pominiecie przy dokonywaniu ustalen oraz nieuwzglednienie
w ramach dokonywanych rozwazan). Nie jest jednak pominieciem zebranego
materialu niepodzielenie przez sad twierdzen strony lub nieuwzglednienie
zgtoszonych przez nig wnioskow, jezeli sgd - obojetnie z jakich powodow i czy
poglad ten jest merytorycznie trafny - uzasadnit swoje stanowisko w tym wzgledzie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, LEX nr
530702 oraz z dnia 21 lutego 2007 r., | CSK 446/06, LEX nr 253393).

Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym
"sprawe", a nie "apelacje" (ta cecha odrdznia postepowanie apelacyjne od

postepowania kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze: rozpoznanie
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sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie wydanie orzeczenia na
podstawie materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym
postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po trzecie danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia
wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkdéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto
sie prawidtowo. Podkreslenia wymaga w szczegolnosci, iz w obowigzujgcym
modelu apelacji jej zarzuty dotyczgce prawa materialnego nie wyznaczajg granic
tego srodka odwotawczego. Sad drugiej instancji jako sad merytoryczny, nie moze
ograniczy¢ sie do rozwazenia tylko zarzutow apelacji, lecz jest obowigzany
rozwazy¢ w granicach zaskarzenia apelacyjnego caty materiat procesowy - w tym
wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacji oraz zgtoszone w pismach
procesowych sktadanych w toku postepowania apelacyjnego - samodzielnie oceni¢
dowody przeprowadzone w sprawie, ustalic podstawe faktyczng rozstrzygniecia i
wyjasnic jego podstawe prawng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2000 r., IV CKN 63/00, LEX nr 533124; z dnia 20 lutego 2004 r., | CK 213/03, LEX
nr 520016 i z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PK 280/07, LEX nr 469169 oraz
postanowienie z dnia 18 marca 2010 r., Il PZP 2/10, LEX nr 575095). W
przeciwnym wypadku Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie
kontrolowatby rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji, lecz zastepowatby go i po raz
pierwszy w toku postepowania przedstawiat wykfadnie, ktdra nie podlegataby juz
zadnej weryfikacji. Merytoryczna ocena zarzutow i twierdzeh uprzednio
podnoszonych przez obie strony sporu zaniechana przez sgd drugiej instancji i
dokonywana po raz pierwszy w postepowaniu kasacyjnym byftaby zaprzeczeniem
istoty tego postepowania, polegajgcej na kontroli rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji z punktu widzenia zgodnosci z prawem, a nie na rozpoznaniu zarzutéw i
twierdzen apelacyjnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika
2003 r., | PK 414/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 344 oraz z dnia 2 pazdziernika 2009
r., I PK 97/09, LEX nr 559941).

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy zatem stwierdzi¢, iz w
pewnym zakresie przytoczone przez skarzgcg argumenty na poparcie powotanego
zarzutu obrazy art. 378 § 1 k.p.c. sg stuszne. Swiadczy o tym chocby to, ze Sad

Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ogéle nie odniost sie do czesci
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twierdzen (argumentdéw, zarzutow) przedstawionych w odpowiedziach na pozew i
apelacje, a do czesci odniést sie bardzo powierzchownie. Dotyczy to w
szczegolnosci zarzutu naruszenia w postanowieniach Porozumienia zasady
rownego traktowania pracownikdw w zatrudnieniu oraz zarzutu naruszenia
przepisOw prawa dajgcych podstawe zawarcia Porozumienia. Jednakze dla
skutecznosci podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu obrazy prawa
procesowego nie wystarczy wykazanie samego naruszenia przepisow
procesowych, ale naruszenie to - jak stanowi art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - powinno
jeszcze miec istotny wptyw na wynik sprawy. Dlatego w skardze kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze zarzucane Sagdowi drugiej instancji naruszenie przepiséw prawa
procesowego rzeczywiscie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to zalezy
od oceny podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Skuteczno$¢ zarzutow naruszenia prawa materialnego w postepowaniu
kasacyjnym - poza zasadnoscig argumentacji prawniczej - zalezy od dwodch
podstawowych warunkow. Po pierwsze, musi zostaC wskazany konkretny przepis
prawa materialnego, ktory byt podstawg rozstrzygniecia i zostat naruszony przez
btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (odmiennie niz sad drugiej instancji w
postepowaniu apelacyjnym) nie rozwaza bowiem wszystkich przestanek
materialnoprawnych powddztwa, lecz ogranicza sie do kontroli wykfadni lub
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisow, ktérych naruszenie zostato
wskazane jako podstawa skargi kasacyjnej (jest zwigzany granicami podstaw
kasacyjnych - art. 398" § 1 k.p.c.). Po drugie, tak skonkretyzowany zarzut musi
odnosi¢ sie do ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398™ § 2 oraz art. 398° § 3
k.p.c.). Inaczej mdéwigc, nawet uzasadniony merytorycznie (in abstracto) wywod
prawny co do wyktadni (zastosowania) konkretnego przepisu prawa materialnego,
nie bedzie usprawiedliwiong podstawg skargi kasacyjnej, gdy nie odnosi sie do
stanu faktycznego (ustalen) bedgcego podstawg zaskarzonego wyroku.

Na tym tle trzeba podnie$¢ kilka uwag wstepnych. W skardze kasacyjnej
strona pozwana wskazata konkretne przepisy prawa materialnego oraz

syntetycznie przedstawita sposéb ich naruszenia. Nastepnie w uzasadnieniu skargi
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zostat przedstawiony obszerny wywod prawny (z powofaniem jeszcze innych
przepisow), ale wystepujg trudnosci w identyfikacji, ktora czes¢ tych wywodow
(uzasadnienia) odnosi sie do konkretnych podstaw. Przyktadowo pozwana
przedstawia szeroki wywodd dotyczgcy warunkow, jakim powinna odpowiadac
procedura zawarcia i sposob publikacji porozumienia zbiorowego, ale trudno go
odnies¢ do konkretnej podstawy skargi. W kazdym razie w tym zakresie
argumentacja nie dotyczy ustalonego stanu faktycznego stanowigcego podstawe
zaskarzonego wyroku. W aspekcie tego stanu faktycznego nalezy roéwniez na
wstepie zauwazyé, ze znaczna czes$¢ argumentacji przedstawionej w skardze
podkresla, ze powodka podpisata Porozumienie, ustalajgc dla siebie korzystne
warunki zatrudnienia (,sama z sobg", ,na swojg rzecz"). Poza rozwazaniami
prawnymi (ktére bedg przedstawione nizej) w tym zakresie nalezy zauwazyc¢, ze
powddka jako prezes zarzadu ZZE i z jego upowaznienia podpisata Porozumienie
w dniu 18 grudnia 2002 r. Jednakze Porozumienie w tym brzmieniu w istocie nie
jest przedmiotem sporu. Ustalato ono czteroletni (chyba niekontrowersyjny) okres
gwarancji zatrudnienia do dnia 31 grudnia 2006 r., ktory zresztg wobec powodki
zostat zachowany. Spor w istocie dotyczy Porozumienia w brzmieniu nadanym mu
w aneksie nr 1 zawartym w dniu 25 lutego 2005 r., na mocy ktérego przedtuzono
okres gwarancyjny do dnia 31 grudnia 2014 r. (fgcznie 12 lat; Porozumienia w
brzmieniu nadanym aneksem nr 2 Sad drugiej instancji nie stosowat). W stanie
faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego wyroku brak jest jednoznacznych
ustalen, czy powoddka (osobiscie) uczestniczyta w zawarciu tego aneksu nr 1, a
jezeli tak, to w jaki sposob. Wreszcie nalezy wyraznie podkreslic, ze strona
pozwana w skardze kasacyjnej nie powotata zarzutu naruszenia art. 2412° § 2 k.p.,
wobec czego wyktadnia i zastosowanie tego przepisu przez Sad drugiej instancji
nie podlega rozwazeniu.

Strona pozwana wywiodta, ze ,do porozumien zbiorowych innych niz uktady
zbiorowe pracy, w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy upowazniajgcej do
zawarcia danego porozumienia zbiorowego i w zakresie w jakim to nie pozostaje w
sprzecznos$ci z celem danego typu porozumienia zbiorowego, nalezy odpowiednio
stosowacC przepisy prawa odnoszace sie do uktadow zbiorowych pracy, a w

szczegolnosci do zaktadowych ukfaddw zbiorowych pracy; wykfadni porozumien
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zbiorowych nalezy zatem dokonywac¢ wedtug zasad dotyczgcych wyktadni uktadéw
zbiorowych pracy". Z pogladem tym nalezy sie zgodziC i jest on prezentowany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszylego (por. uzasadnienie wyroku z dnia 19 marca
2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190; PiZS 2010 nr 1, s. 36, z glosg
L. Florka; uzasadnienie wyroku z dnia 25 listopada 2004 r., Ill PK 57/04, OSNP
2005 nr 13, poz. 188 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r., | PK
214/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 8; cho¢ odmiennie uzasadnienie zagadnienia
prawnego przedstawione w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia
23 maja 2006 r., Il PZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38). Stosowanie w sprawach
nieuregulowanych do porozumien zbiorowych przepiséw dotyczgcych uktadow
zbiorowych pracy nastepuje jednak na zasadach analogii (przedstawionych trafnie
przez pozwang), a wiec odpowiednio. Co do wykfadni porozumien zbiorowych
oznacza to, ze znaczenie wykfadni subiektywnej porozumien zbiorowych
zaliczanych do prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., innych niz uktady
zbiorowe, jest wieksze niz w przypadku uktadéw zbiorowych, co wynika z
mniejszego sformalizowania procesu ich tworzenia i braku sprawowanej przez
organy publiczne kontroli rejestracyjnej, w rezultacie czego akty te sg blizsze
"zwyktej" umowie niz ukfady zbiorowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
2008 r., | PK 232/07, LEX nr 465985). Trafny poglad skarzgcej nie prowadzi jednak
do uznania zasadnosci zadnej z podstaw kasacyjnych. W sprawie nie wystepuje
bowiem problem wyktadni Porozumienia, a pozwana nie wskazuje jako podstawy
skargi naruszenia konkretnego przepisu dotyczgcego uktadéw zbiorowych pracy,
ktory - na powyzszych zasadach - miatby zastosowanie do innych porozumien
zbiorowych, a z ktérym bytoby sprzeczne Porozumienie (jego tres¢ lub sposob
zawarciu, czy publikacji). Jak wyzej wskazano tryb zawarcia i ogtoszenia
Porozumienia nie jest objety ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku. Wobec powotanych zasad rzgdzgcych postepowaniem
kasacyjnym, nie podlega wiec rozwazeniu, czy Porozumienie zostato zawarte (co
do tresci lub procedury) z naruszeniem, majgcych zastosowanie przepisow o
uktadach zbiorowych pracy. W szczegdlnosci dotyczy to oceny, w jaki sposob
porozumienie zbiorowe powinno by¢ ogtoszone, a wiec na czym polega w tym

zakresie odpowiednie stosowanie przepiséw o uktadach zbiorowych.
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Pozwana wywiodta w uzasadnieniu skargi, ze Sad Apelacyjny w ogdle nie
odniost sie do zarzutdw zgtoszonych przez nig w odpowiedziach na pozew i
apelacje, co dotyczy w szczegolnosci zarzutu, ze przepisy Porozumienia nie
obowigzuja, poniewaz naruszajg zasade rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 9
§ 4 k.p. - 0 czym nizej) oraz zarzutu, iz Porozumienie byto niewazne z powodu
naruszenia kompetencji do jego zawarcia, naruszenia przepisow imperatywnych
oraz zasad prawa pracy i braku jego ogtoszenia w nalezyty sposob (co zostato
omdwione). Rzeczywiscie Sad Apelacyjny (poza wykladnig art. 241%° § 2 k.p.)
bardzo powierzchownie rozwazyt waznos¢ (skuteczno$¢) Porozumienia (Scislej
jego postanowien dotyczgcych gwarancji zatrudnienia i odpraw z tytutu ich
niezachowania w brzmieniu nadanym aneksem nr 1). Stanowi to naruszenie art.
378 § 1 k.p.c.,, gdyz obowigzywanie porozumieh zbiorowych (ich waznosc,
skutecznos¢) w catosci lub w poszczegdlnych regulacjach (w tym przypadku tak,
jak uktadow zbiorowych pracy) nie wynika wytgcznie z uwzglednienia zasady
korzystnosci (art. 9 § 2 k.p.; nie rozwijajgc szerzej, na czym ona polega; por. w
szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK
313/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 333). Sad Najwyzszy podtrzymuje poglad
przedstawiony w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 lutego
2004 r., Il PZP 12/03 (OSNP 2004 nr 11, poz. 187; OSP 2005 nr 5, poz. 66, z glosg
B. Cudowskiego), ze sad pracy, rozpatrujgc sprawe o roszczenie pracownika ze
stosunku pracy, kontroluje zgodnos$¢ postanowien uktadéw zbiorowych (tak samo
porozumien zbiorowych) z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Inaczej
rzecz ujmujgc, sad pracy ma obowigzek stosowania uktadu zbiorowego pracy w
jego czesci normatywnej, pod warunkiem, ze jego postanowienia nie naruszajg
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, nie sg mniej korzystne niz przepisy
powszechnie obowigzujgce, nie sg z nimi sprzeczne w niedozwolonym zakresie
oraz nie sg mniej korzystne niz regulacje zawarte w zrédtach prawa pracy nizszego
rzedu (argument z art. 9 § 3 k.p.) i w umowie o prace - art. 18 k.p. Jezeli warunki te
nie sg spetnione, w szczegolnosci, gdy postanowienie uktadu zbiorowego pracy jest
w niedozwolonym zakresie sprzeczne z przepisem powszechnie obowigzujgcym,
sad pracy nie stosuje takiego przepisu uktadu. Dotyczy to réwniez sprzecznosci

postanowienia uktadu zbiorowego pracy z Konstytucjg, a w szczegolnosci z jej art.
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59 ust. 2. Te ,niedozwolong" sprzecznos$¢ postanowienia uktadu z przepisem
powszechnie obowigzujgcym nalezy ocenia¢ z zastosowaniem zasady, ze
zgodnos$¢ ukiadu zbiorowego pracy z bezwzglednie ($cisle) obowigzujgcymi
przepisami prawa nie ma charakteru bezwarunkowego i podlega ocenie z punktu
widzenia konstytucyjnego prawa (wolnosci) do rokowan zbiorowych oraz
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 4 stycznia 2008 r., | PZP 9/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 185; OSP
2008 nr 12, poz. 131, z glosg J. Wratnego, w ktorej uznat niewaznosc¢
postanowienia uktadu zbiorowego pracy - w pewnej sytuacji - w ktorym
uregulowano dalsze stosowanie uktadu po jego rozwigzaniu wskutek
wypowiedzenia jako zawartego 2z nharuszeniem swobody pracodawcy w
podejmowaniu decyzji w sprawie zwigzania sie wynegocjowanym uktadem
zbiorowym, a tym samym sprzecznie z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP).

Jednakze, z uwagi na omoéwione zasady rozpoznania skargi kasacyjnej, aby
naruszenie art. 378 § 1 Kk.p.c. (ewentualnie innych przepiséw) stanowito
usprawiedliwiong podstawe skargi pozwanej, konieczne jest stwierdzenie, Ze
zasadnie podniesiono w niej (wskazano jako podstawy) naruszenie przepiséw, z
ktorymi (w wyzej omowionym znaczeniu) sprzeczne jest Porozumienie. Inaczej
rzecz ujmujgc, Sgd Najwyzszy nie rozwaza mozliwosci uznania sprzecznosci
Porozumienia z innymi przepisami, ktdérych naruszenie nie zostato wskazane jako
podstawa skargi kasacyjnej.

Jesli chodzi o podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 26' ust. 3
ustawy o zwigzkach zawodowych, to nie jest on zasadny. Przepis ten stanowi, ze
jezeli dotychczasowy lub nowy pracodawca zamierza podjg¢ dziatania dotyczgce
warunkéw zatrudnienia pracownikow, to jest obowigzany do podjecia negocjacji z
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi w celu zawarcia porozumienia w tym
zakresie, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia przekazania informaciji o tych
dziataniach. Wskazujgc, ze Spétki podlegajgce procesowi konsolidacji sektora
energetycznego nie miaty zamiaru podejmowania dziatan dotyczgcych warunkow
zatrudnienia pracownikow, wobec czego zawarcie spornego Porozumienia (oraz
anekséw do niego) nie spetniato przestanki okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy o

zwigzkach zawodowych, pozwana pomija podstawowe ustalenie, iz Porozumienie
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zostato zawarte (uzgodnione) i funkcjonowato w praktyce. Z tego punktu widzenia
nie ma zatem znaczenia, czy istniaty uzasadnione gospodarczo podstawy do tego,
by partnerzy spoteczni zawarli Porozumienie i to w takim ksztatcie, jaki zostat przez
nich przyjety. Skoro Porozumienie zostato zawarte przez uprawnione do tego
podmioty zbiorowego prawa pracy i jego postanowienia byly faktycznie
realizowane, to niewatpliwie taka byta ich wola. Z samego faktu zawarcia
Porozumienia wynika wiec, ze (w rozumieniu art. 26* ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych) pracodawcy ,zamierzali podjg¢ dziatania dotyczgce warunkéw
zatrudnienia pracownikow". Chybione sg przy tym zarzuty, ze nie doszto do
przeprowadzenia rokowan poprzedzajgcych zawarcie Porozumienia. Tre$é art. 26*
ustawy o zwigzkach zawodowych nie wprowadza Zadnych regulacji co do
przebiegu rokowan, a to oznacza, ze podmioty zbiorowe same okreslajg ich zasady
zgodnie z dyrektywg nieformalizmu (por. K.W. Baran: Komentarz do ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, Warszawa 2007). Kwestia sposobu
prowadzenia rokowan nie ma zresztg wiekszego znaczenia wobec tego, ze doszto
do podpisania Porozumienia okreslonej tresci. Porozumienie ma wiec oparcie
ustawowe w art. 26" ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, jest wiec zrédtem
prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.; por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 23 maja 2006 r., Il PZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38) i z tego punktu
widzenia nie ma znaczenia, ze jego tres¢ nie zostata przeniesiona do ukfadu
zbiorowego pracy.

W aspekcie zgdania pozwu pozwana nietrafnie powotuje sie na to, ze
Porozumienie zawiera postanowienia naruszajgce zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu (art. 9 § 4 k.p.). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie (por. wyroki z
dnia 12 wrzesnia 2006 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246 i | PK 89/06,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 oraz z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 27/08,
OSNP 2010 nr 3-4, poz. 41) przyjmuje, ze stosowanie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu sprowadza sie do tego, iz na podstawie art. 9 § 4 k.p. pracownik
traktowany gorzej moze domagacC sie uprawnien przyznanych w uktadzie
zbiorowym pracy (innym akcie prawa pracy) pracownikom traktowanym lepie;.
Natomiast stosowanie tego przepisu nie oznacza, aby uprawnien zostali

pozbawieni pracownicy traktowani w sposob korzystniejszy. A zatem stosowanie
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sankcji okreslonej w art. 9 § 4 k.p. wzgledem tych postanowien Porozumienia, ktore
by dyskryminowaty pracownikbw pozwanej Spoétki w zaleznosci od ich
przynaleznosci zwigzkowej, nie oznaczatoby, ze nie obowigzuje cate Porozumienie
lub jego czes¢. Stwierdzenie naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu (art. 9 § 4 k.p.) prowadzitoby do uznania, ze pracownikom pozwanej
Spotki, ktdrzy nie zostali objeci ochrong zwigzkowg przystugujg sSwiadczenia na
takich samych zasadach, jak pracownikom, ktérych z racji objecia ich ochrong
zwigzkowg dotyczyta gwarancja trwatosci stosunku pracy. Innymi stowy,
zastosowanie art. 9 § 4 k.p. oznaczatoby mozliwos¢ domagania sie przez
pracownikow nieobjetych ochrong zwigzkowg (i przez to wytgczonych z
Porozumienia) gwarancjami  trwatosci  zatrudnienia  przewidzianymi w
postanowieniach Porozumienia, a nie odwrotnie, niewaznos¢ postanowien
Porozumienia dotyczgcych pracownikow traktowanych korzystnie;.

Nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 377 i 379 k.s.h.,, gdyz
uwzglednienie ich tresci nie moze prowadzi¢ do uznania niewaznos$ci porozumienia
zbiorowego z art. 9 k.p. Zgodnie z art. 377 k.s.h., cztonek zarzadu spotki akcyjnej -
w razie sprzecznosci intereséw spotki z interesami czionka zarzadu, jego
wspoétmatzonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia oraz oséb, z ktérymi
jest powigzany osobiscie - powinien wstrzymac sie od udziatu w rozstrzyganiu
takich spraw i moze zgda¢ zaznaczenia tego w protokole. Regulacja ta dotyczy
wewnetrznych stosunkow organizacyjnych istniejgcych w spoétce akcyjnej i
obejmuje sfere, w ktérej zarzad spotki - jako jej gtdwny organ decyzyjny (art. 368 §
1 k.s.h.) - prowadzi interesy gospodarcze kierowanej przez siebie spoétki. Powotana
regulacja nakazuje wiec czionkowi zarzagdu powstrzymanie sie z podejmowaniem
takich decyzji gospodarczych, ktérych podjecie - ze wzgledu na ich bliskie
powigzanie z interesami cztonka zarzgdu lub jego bliskimi - mogtoby sie odby¢ ze
szkodg dla intereséw gospodarczych kierowanej przez zarzad spotki. Sankcjg za
ztamanie tego zakazu nie jest jednak niewaznos¢ porozumienia zbiorowego, przy
podpisaniu ktérego uczestniczyt cztonek zarzgdu spotki, o ktorym mowa w art. 377
k.s.h., objety postanowieniami tego porozumienia (korzystnymi dla niego, a
szkodliwymi dla intereséw spotki), lecz mozliwos¢ pociggniecia takiego czionka do

odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art. 483 § 1 k.s.h. (zgodnie z
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ktorym cztonek zarzgdu odpowiada wobec spotki za szkode wyrzgdzong dziataniem
lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spotki, chyba
ze nie ponosi winy). Z kolei w my$l art. 379 § 1 k.s.h., w umowie miedzy spotkg, a
cztonkiem zarzadu, jak réwniez w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza
albo petnomocnik powotany uchwatg walnego zgromadzenia. Przepis ten ma wiec
zastosowanie jedynie do czynnosci prawnych podejmowanych w ramach
indywidualnego prawa pracy, ktoérych stronami sg czionek zarzadu oraz spétka (w
szczegolnosci odnosi sie to do umowy o prace zawieranej pomiedzy cztonkiem
zarzadu a spotkg). W rozpoznawanej sprawie istota sporu nie dotyczy ,umowy" w
rozumieniu tego przepisu, lecz porozumienia zbiorowego zawartego miedzy Spotkg
(pracodawcy) i zwigzkami zawodowymi, czyli aktu bedgcego zrédtem prawa pracy.
To samo dotyczy zarzutu naruszenia art. 38 w zwigzku z art. 108 k.c.. ktory to
przepis réwniez odnosi sie do czynnosci prawnej.

Pozbawione racji sg zarzuty naruszenia przepiséw ustawy ,kominowej" z
powodu pominiecia przewidzianych w jej art. 12 i 13 maksymalnych putapdéw
Swiadczen, ktore pracownik moze uzyska¢ od pracodawcy objetego zakresem
podmiotowym ustawy. Na podstawie art. 12 tej ustawy, pracownikowi w razie
rozwigzania stosunku pracy moze by¢ przyznana odprawa w wysokosci nie wyzszej
niz trzykrotnos¢ wynagrodzenia miesiecznego. Postanowienia umow o prace oraz
innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy albo umoéw
cywilnoprawnych ustalajgce wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe
oraz warto$¢ sSwiadczen dodatkowych, w wysokosci wyzszej niz maksymalna
dopuszczona ustawg, sg niewazne z mocy prawa w odniesieniu do tej czesci, ktéra
przewyzsza kwote maksymalng okreslong w ustawie (art. 13). Wskazane
ograniczenia nie majg jednak zastosowania w sprawie, bowiem podstawg
zgtoszonego przez powddke roszczenia nie jest postanowienie umowy o prace,
jaka tgczyta jg z pozwang Spotka, lecz odpowiednie postanowienia Porozumienia.
Sankcja przewidziana w art. 13 ustawy ,kominowej" nie obejmuje zas postanowien
zawartych w porozumieniach zbiorowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2005 r., | PK 86/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 295; z dnia 11 lipca 2006
r., | PK 290/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 192; LEX/el. 2007, z glosg A. Rzeteckiej-
Gil; z dnia 2 grudnia 2008 r., Ill PK 35/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 130; LEX/el.
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2009, z glosg A. Rzeteckiej-Gil oraz z dnia 2 pazdziernika 2009 r., || PK 109/09,
LEX nr 558294).

Whbrew twierdzeniu pozwanej, Porozumienie nie ,wychodzi poza obszar
prawa pracy", bowiem dotyczy gwarancji chronigcych pracownikow przed
zwolnieniami z pracy. W szczegodlnosci dopuszczalne byto ustanowienie w
Porozumieniu szczegolnej ochrony trwatosci stosunkow pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN 438/99, OSNAPiIUS 2000 nr 12, poz.
475; OSP 2000 nr 11, poz. 174, z glosg L. Florka oraz uzasadnienie wyroku z dnia
22 stycznia 2004 r., | PK 203/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 386). Co do zasady nie
mozna sie tez zgodzic z pogladem, ze Porozumienie ,narzuca organom
zarzgdzajgcym zaktadem pracy nieprzewidziane w ustawie ograniczenia w
podejmowaniu decyzji dotyczgcych stosunkow pracy" i jest przejawem naduzycia
prawa do zawierania umow zbiorowych. W okolicznosciach sprawy, partnerzy
spoteczni dobrowolnie przystagpili do Porozumienia a pozwana Spétka wystepujgca
w charakterze pracodawcy dobrowolnie zobowigzata sie, ze kazdy zatrudniony
przez nig pracownik objety zakresem tego Porozumienia, w razie niedochowania
przez Spotke gwarantowanego okresu zatrudnienia, moze wystgpi¢ z roszczeniem
0 zaptate odprawy pienieznej. Skoro wiec pozwana w Porozumieniu dobrowolnie
zgodzita sie na przyjecie w nim postanowien niekorzystnych z punktu widzenia jej
intereséw ekonomicznych (jak obecnie twierdzi), miedzy innymi godzgc sie na
stosowanie kilkunastoletnich okreséw gwarancyjnych, to nie moze teraz z tej
przyczyny skutecznie podwazaé legalnosci i skutecznosci przyjetych tam
postanowien. Bedgc podmiotem zwigzanym wynegocjowanymi przez siebie
postanowieniami Porozumienia, Spétka nie moze co do zasady uchyla¢ sie od ich
przestrzegania (pacta sunt servanda; volenti non fit iniuria), skoro zmieniajg one na
korzys¢ pracownikdw powszechne regulacje chronigce ich przez rozwigzaniem
stosunku pracy (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2008 r., | PZP 9/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 185; OSP 2008 nr 12, poz. 131 z
glosga J. Wratnego). Jesli odprawy przewidziane Porozumieniem stanowig
nadmierne obcigzenie finansowe Spofki, to ponosi ona tego konsekwencje. Jest to
miedzy innymi nastepstwo uwzglednienia tego, ze Spotka ma przewidziane w

prawie spotek odpowiednie mechanizmy przeciwdziatania niegospodarnym
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zachowaniom zarzadu. To ona (walne zgromadzenie akcjonariuszy) powotuje
zarzad i ponosi ryzyko doboru w jego sktad odpowiednich os6b. W kazdej chwili
moze ich odwotac (art. 368 § 4 i art. 370 § 1 k.s.h.), jak rébwniez moze dochodzi¢ od
nich roszczen odszkodowawczych (art. 483 k.s.h.), przy czym legitymacje do
wytoczenia takiego powddztwa ma nie tylko odpowiedni organ spofki, ale -
subsydiarnie - takze kazdy akcjonariusz (art. 486 k.s.h.). Skoro pozwana Spotka w
okresie, w ktorym doszto do zawarcia przedmiotowego Porozumienia, jak i w
okresie pdzniejszym nie korzystata z tych uprawnien (w szczegolnosci nie wystgpita
przeciwko cztonkom zarzgdu z roszczeniami odszkodowawczymi), to nie moze (co
do zasady) w sporze z pracownikiem o roszczenie ze stosunku pracy powotywac
sie na niezgodnos¢ Porozumienia z jej interesem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2005 r., lll PK 27/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 141 oraz z dnia 7
kwietnia 2009 r., | PK 215/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 9, s. 487).

Nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do omoéwionych zarzutéow nie
miato wiec istotnego wptywu na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz -
kontekscie podstaw skargi - brak przestanek uznania Porozumienia za niewazne
(nieobowigzujgce).

Co do sugerowanego przez pozwang w skardze naduzycia przez strone
zwigzkowg prawa do zawierania umow zbiorowych, to trzeba stwierdzi¢ w pierwszej
kolejnosci, ze w stanie faktycznym sprawy nie ustalono jakichkolwiek okolicznosci
faktycznych, w Swietle ktérych mozna by przyja¢, aby Porozumienie nie zostato
zawarte przez Spoétke dobrowolnie. Nadto, konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego - w szczegdlnosci z powotaniem sie na sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p. oraz art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) -
nie mozna stosowa¢ do porozumienia zbiorowego w rozumieniu art. 9 k.p.
Porozumienie zbiorowe jest bowiem Zzrodiem prawa pracy, nie za$ czynnoscig
prawng. Natomiast podlega ocenie z punktu widzenia sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8
k.p.) zadanie wyptacenia odszkodowania (odprawy) w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 203/03,
OSNP 2004 nr 22, poz. 386).
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Racje nalezy wiec przyznaC skarzacej, ze ocenie z punktu widzenia
zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa podlega roszczenie powddki, ktéra domaga sie od bytego
pracodawcy zaptaty bardzo wysokiej odprawy (na kwote przekraczajgcg 1.700.000
zt). Zwracat na to wielokrotnie uwage Sad Najwyzszy w dotychczasowym
orzecznictwie, przy czym orzeczenia dotyczgce stosowania do uméw o prace art.
58 § 2 k.c. majg w tym zakresie odpowiednie odniesienie (w tym przepisie i w art. 8
K.p. chodzi przeciez o te same zasady wspotzycia spotecznego). W wyroku z dnia 7
sierpnia 2001 r., | PKN 563/00 (OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90; OSP 2002 nr 1, poz.
9, z glosg B. Cudowskiego i glosg Z. Niedbaty; PiZS 2002 nr 6, s. 39, z glosg Z.
Hajna) Sad Najwyzszy przyjagt, ze postanowienia umowy o prace dotyczgce
wynagrodzenia za prace i innych swiadczeh zwigzanych z pracg w zakfadach sfery
publicznej mogg by¢ przez pryzmat zasad wspotzycia spotecznego ocenione jako
niewazne w czesci przekraczajgcej granice godziwosci (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 13, 18 i 300 k.p.). Ten kierunek wyktadni - przy uwzglednieniu nadzwyczajnego
charakteru stosowania klauzuli zasad wspotzycia spotecznego - byt nastepnie
kontynuowany i rozwijany (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002
r., | PKN 592/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 155; z dnia 16 listopada 2004 r., | PK 36/04,
OSNP 2005 nr 12, poz. 175; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 162/05, OSNP 2007 nr
7-8, poz. 92; OSP 2008 nr 2, poz. 18, z glosg A. Musiatly; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglgd Orzecznictwa 2008 nr 3, poz. 16, z glosg M. Kozickiego; z dnia
5 czerwca 2009 r., | UK 19/09, LEX nr 515697 oraz z dnia 21 lipca 2009 r., Il PK
21/09, LEX nr 533106, w ktorym uznano mozliwos¢ stosowania takiej konstrukcji
prawnej réwniez do pracodawcéw spoza sfery publicznej). Jest on co do zasady
aprobowany w literaturze (por. M. Gersdorf: Naduzycie prawa w prawie pracy [w:]
Naduzycie prawa, pod red. H. Izdebskiego i A. Stepkowskiego, Warszawa 2003, s.
131; A. Tomanek: Ograniczenie nadmiernych wynagrodzen kadry menedzerskiej w
postepowaniu upadtosciowym, PiZS 2005 nr 5, s. 14; M. Skgpski: Ochronna funkcja
prawa pracy w gospodarce rynkowej, Krakéw 2006 - Rozdziat V, pkt 5.3.2.; M. Cha-
kowski, P. Ciszek: Nowoczesna umowa menedzerska, Warszawa 2006; L. Florek:
Ustalanie wynagrodzenia za prace w gospodarce rynkowej [w:] Wynagrodzenie za

prace w warunkach spotecznej gospodarki rynkowej i demokracji, pod red. W. Sa-
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netry, Warszawa 2009, s. 41 oraz Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa
2010; G. Gozdziewicz: Refleksje na temat prawa do godziwego wynagrodzenia za
prace [w:] Wynagrodzenie za prace w warunkach spotecznej gospodarki rynkowe;j i
demokracji, pod red. W. Sanetry, Warszawa 2009, s. 63; J. Dybinski: Delimitacja
nadmiernie wygoérowanych odpraw (tzw. ztotych spadochronoéw) dla czionkéw za-
rzadow spotek publicznych w swietle natury spoftki akcyjnej, Czasopismo Kwartalne
Catego Prawa Handlowego, Upadtosciowego oraz Rynku Kapitatowego 2009 nr 1,
s. 13; odmiennie M. Gtadoch: Zatrudnienie cztonkdéw zarzgdu spotek kapitatowych a
funkcja ochronna prawa pracy, PiZS 2010 nr 5, s. 8).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela te
poglady. Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie (bynajmniej nie retoryczne) dlaczego
sad ma wkracza¢ w sfere swobody ksztattowania swych zobowigzan przez
pracodawce (spotke), ktéry nie tylko dobrowolnie podjgt rokowania i zaciggnat
zobowigzania w porozumieniu zbiorowym (art. 59 ust. 2 Konstytucji RP), ale - mimo
ze uwaza zaciggniete zobowigzania za nieuzasadnione gospodarczo, a wrecz
szkodliwe - nie podjat zadnych czynnosci zmierzajgcych do uwolnienia sie z tych
zobowigzan lub uzyskania odszkodowania od osob odpowiedzialnych, a przede
wszystkim zgodzit sie dwukrotnie (rowniez swobodnie) na rozszerzenie ich zakresu.
W pierwszej kolejnosci przyczyng, dla ktérej sad - mimo tego - powinien rozwazyé
zasadnos¢ roszczenia wyprowadzanego z porozumienia zbiorowego w aspekcie
jego zgodnosci z zasadami wspoizycia spotecznego jest to, ze pozwana Spoétka
wchodzi do tak zwanej sfery publicznej. W szczegdlnosci trzeba zatem uwzglednic,
ze z uwagi na szczegolny charakter dziatalnosci prowadzonej przez pozwang
Spoétke (obrét energig elektryczng, czyli dobrem konsumpcyjnym o charakterze
powszechnym) istnieje duzy stopien prawdopodobienstwa, ze koszty osobowe
ponoszone przez pozwang (w tym kwota wyptaconej powddce odprawy) zostang
wkalkulowane w cene sprzedazy energii elektrycznej dostarczanej poszczegélnym
odbiorcom. W ten sposdb ryzyko ekonomiczne prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej Spotki, polegajgcej miedzy innymi na zawarciu ze zwigzkami
zawodowymi niekorzystnego - z punktu widzenia intereséw ekonomicznych Spotki -
porozumienia zbiorowego moze zostaC faktycznie przerzucone na odbiorcow

energii elektryczne,.
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Nadto, sad nie tylko stosuje obowigzujgce prawo, ale do jego
konstytucyjnych kompetencji nalezy tez wymierzanie sprawiedliwosci (por. art. 45
ust. 1 Konstytucji RP — ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy"
oraz uzasadnienie wyroku z dnia 16 listopada 2004 r., | PK 36/04, OSNP 2005 nr
12, poz. 175), a przede wszystkim konieczne jest uwzglednienie, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). ,Urzeczywistnianie" zasady
sprawiedliwosci spotecznej jest wiec obowigzkiem sgdu jako organu panstwa przy
rozpoznaniu kazdej sprawy. Pojecie tej zasady - w aspekcie dotyczgcym
przedmiotu rozpoznawanej sprawy - zostato syntetycznie zdefiniowane w
uzasadnieniu wyroku (petnego sktadu) Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
kwietnia 2000 r., K 8/98 (OTK 2000 nr 3, poz. 87; Przeglad Sejmowy 2000 nr 4, s.
91, z glosg S. Rudnickiego). Trybunat wywiodt w nim (pkt 1X.3), ze ,w ujeciu polskiej
ustawy zasadniczej sprawiedliwosé spoteczna jest tez celem, ktory ma
urzeczywistniaC demokratyczne panstwo prawne; nie jest demokratycznym
panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej
pojmowanej jako dgzenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i
powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli;
wystowiona w preambule sprawiedliwos¢ stata sie obok innych tamze powotanych
wartosci jedng z zasad, ktore wszyscy majg mie¢ ,za niewzruszong podstawe
Rzeczypospolitej Polskiej"; poszanowanie tych zasad i wartosci jest rowniez
obowigzkiem legislatywy; w tym kontekscie (w zestawieniu art. 1 i art. 2 Konstytucji)
chodzi przede wszystkim o zasade sprawiedliwosci pojmowang jako czynnik
prowadzgcy do stusznego lub inaczej sprawiedliwego wywazenia interesu ogotu
(dobra wspdlnego) i intereséw jednostki" (por. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., K 5/01, OTK 2001 nr 4, poz. 87). Wynika z
tego, ze obowigzkiem sadu jest urzeczywistnianie zasady sprawiedliwosci
spotecznej rozumianej (przynajmniej) jako dgzenie do zachowania rownowagi w
stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami

przywilejow dla wybranych grup obywateli oraz jako czynnik prowadzacy do
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stusznego lub inaczej sprawiedliwego wywazenia interesu ogotu (dobra wspolnego)
i intereséw jednostki. Takie powinno byc¢ tez podejscie sgdu do stosowania klauzuli
generalnej zasad wspotzycia spotecznego w kontekscie ewentualnego naduzycia
prawa podmiotowego (art. 8 k.p.).

Zobowigzywato to Sad drugiej instancji (przy zmianie wyroku oddalajgcego
powddztwo i zasgdzeniu swiadczenia) do uwzglednienia catoksztattu ustalonych
okolicznosci faktycznych oraz do poczynienia bardziej wnikliwych rozwazan co do
zgodnosci roszczenia z zasadami wspotzycia spotecznego prawa podmiotowego
powddki do uzyskania odprawy gwarantowanej postanowieniami Porozumienia.
Takiej dogtebnej oceny w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego zabrakto. W
szczegolnosci Sad Apelacyjny catkowicie pomingt, ze strona pozwana jeszcze
przed zamknieciem rozprawy w Sadzie pierwszej instancji przedstawita powddce
propozycje ugodowa, w ktorej oferowata ponowne jej zatrudnienie i wyptate kwoty
300.000 zt a powddka propozycje te odrzucita (jest to fakt wynikajgcy z przebiegu
procesu, a nie z ustalen Sgdu). Tymczasem obowigzkiem Sgdu byto wyjasnienie
przyczyn, dla ktérych powddka odmowita zawarcia ugody o takiej tresci, zwlaszcza
ze podstawowym celem Porozumienia byta gwarancja zatrudnienia, a nie
zapewnienie swiadczen pienieznych.

Rozpatrujgc zasadno$S¢ roszczenia objetego pozwem w kontekscie
twierdzen pozwanej Spotki na temat niegodziwego charakteru dochodzonej
odprawy co do jej wysokosci, Sgd odwotawczy uwzglednit jedynie, ze wadliwe
rozwigzanie z powodkg umowy o prace w trybie art. 52 k.p. (pozwana ,nie
dochowujgc nalezytej staranno$ci, jakiej nalezatoby oczekiwac od pracodawcy przy
zastosowaniu najbardziej rygorystycznego trybu rozwigzania umowy o prace")
wytgcza obecnie mozliwos¢ powotywania sie przez pozwang na zarzut
naduzywania przez powodke jej prawa podmiotowego. Dodatkowo Sad Apelacyjny
wskazat, ze od momentu rozwigzania stosunku pracy do lipca 2009 r. powddka byta
osobg bezrobotng. Zdaniem Sadu Najwyzszego, dokonana przez Sad Apelacyjny
ocena zasadnosci powddztwa w kontekscie art. 8 k.p. jest powierzchowna i nie
wystarcza do uznania, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy usprawiedliwione

jest przyznanie powddce az tak wysokiej kwoty odprawy.
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Racje nalezy przyznaC pozwanej, ze kwota zasgdzona na rzecz powodKi
zaskarzonym wyrokiem (w zakresie kompensujgcym utrate zatrudnienia jako
pewnego rodzaju krzywde niemajgtkowg) jest oderwana od aktualnie
wystepujacych w Polsce realiéw spoteczno-gospodarczych. Jak bowiem wiadomo,
nawet kwoty zadoscuczynien pienieznych nalezne poszkodowanym w zwigzku z
uszkodzeniem ciata i rozstrojem zdrowia (art. 445 § 1 k.c.) nie sg przyznawane
przez sgdy az w tak wysokim rozmiarze, w jakim Sgd Apelacyjny zasadzit na rzecz
powoddki rekompensate ,jedynie" za utrate miejsca pracy (zadoséuczynienie
powinno by¢ utrzymane w rozsgdnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie Zzyciowej spoteczenstwa - por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r., Il CKN 273/97, LEX nr 286781; z dnia 15
lutego 2006 r., IV CK 384/05, LEX nr 179739 oraz z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK
536/07, OSP 2010 nr 5, poz. 47, z glosg K. Ludwichowskiej; cho¢ nie moze to
podwazac¢ kompensacyjnej funkcji zados¢uczynienia - wyrok z dnia 10 marca 2006
r., IV CSK 80/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 175; OSP 2007 nr 1, poz. 11, z glosg M.
Nesterowicza; Monitor Prawniczy 2008 nr 2, s. 99, z glosg J. Matys). Istotne jest
przy tym rowniez, ze wysokos¢ rekompensaty naleznej pracownikowi z tytutu utraty
pracy powinna byc¢ tak ustalona, aby pozwolita mu zabezpieczy¢ warunki socjalno-
bytowe w okresie pomiedzy utratg dotychczasowej a uzyskaniem nowej pracy na
poziomie odpowiadajgcym jego kwalifikacjom. Rekompensata za utrate pracy nie
moze stanowi¢ dla pracownika - szczegodlnie legitymujgcego sie wysokimi
kwalifikacjami zawodowymi - zachety do tego, by ,nie optacato mu sie
poszukiwanie pracy". W dobie gospodarki rynkowej pracownicy muszg bowiem
zdawaC sobie sprawe z tego, ze nawet oparte na podstawach normatywnych
regulacje zapewniajgce im dlugotrwate zatrudnienie, nie dajg im catkowitej
gwarancji kilkunastoletniego zatrudnienia u tego samego pracodawcy.

Sad Apelacyjny nie zwrdcit ponadto uwagi na to, ze odprawa przewidziana
Porozumieniem - jako swiadczenie pieniezne zwigzane z utratg zatrudnienia - co
najmniej w pewnym zakresie petni funkcje kompensacyjng (odszkodowawczg).
Wysokos¢ tej odprawy powinna by¢ zatem adekwatna do rozmiaréw szkody, jakg
pracownik poniést w wyniku naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia,

a w kazdym razie nie moze by¢ w stosunku do tej szkody nadmiernie (razgco)
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wygorowana. Taka odprawa nie moze dla pracownika stanowi¢ zrodta
nieusprawiedliwionego wzbogacenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2007 r., | PK 241/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 254 oraz z dnia 22 lipca 2009 r., |
PK 48/09, LEX nr 529757). W tym zakresie Sgd Apelacyjny przedwczesnie uznat,
ze przyznana powoddce odprawa odpowiada spoteczno-gospodarczemu
przeznaczeniu prawa, skoro rekompensuje jej pozostawanie bez pracy przez okres
ponad dwoch lat. Sad Apelacyjny powinien szczegotowo rozwazyé, czy
rzeczywiscie powodka - dysponujgc kwalifikacjami, jakie pozwalaty jej zajmowaé
kierownicze stanowisko w pozwanej Spotce - nie mogta (i nie bedzie mogta w
przysztosci) znalez¢ zatrudnienia.

Btedna wyktadnia art. 8 k.p. przyjeta przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku i nieuwzglednienie wszystkich istotnych okolicznosci moggcych
zakwalifikowa¢ roszczenie w rozmiarze zgtoszonym przez powddke jako przejaw
dziatania sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, prowadzi do uchylenia wyroku Sgdu drugiej
instancji w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, o czym Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 398™° § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



