Sygn. akt Il PK 65/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa L.R.

przeciwko Gminnemu Zespotowi Szkot w T.

0 odszkodowanie i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego wO.

z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powéddki na rzecz
pozwanej 900 (dziewieéset) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka L.R., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, domagata sie od

pozwanego Gminnego Zespotu Szkot w T. uznania za niezgodne z prawem



dokonanego wzgledem niej wypowiedzenia umowy o prace i zasgdzenia z tego
tytutu odszkodowania a takze odprawy na podstawie art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw oraz odszkodowania za
dyskryminacje ze wzgledu na wiek.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r., sygn. [...] Sad Rejonowy w O. zasgdzit w
punktach | i Il na rzecz powddki odszkodowanie i odprawe, oddalajgc powddztwo w
pozostatej czesci po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powddka byta zatrudniona u pozwanego od 1 sierpnia 1997 r. na stanowisku
gtéwnej ksiegowej. Z dniem 1 czerwca 2009 r. nabyta prawo do emerytury. Od 7
lipca 2010 r. powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie
kilkakrotnie odwiedzita jg dyrektor pozwanego. W dniu 12 lipca 2010 r. powddka w
jej obecnosci napisata pismo, w ktérym oswiadczyta, Zze podejmie decyzje o
przejsciu na emeryture po chorobowym. W dniu 13 lipca 2010 r. dyrektor pozwanej
ponownie przyszta do powodki i namawiata jg na przejscie na emeryture. Wskutek
tego powodka napisata pismo, ze z dniem 1 sierpnia 2010 r. przejdzie na
emeryture. Pismem z dnia 14 lipca 2010 r. powddka cofneta swoje oswiadczenie,
wskazata, ze gdy je pisata miata gorgczke, byta chora. Od 17 lipca 2010 r. do 7
sierpnia 2010 r. i od 10 sierpnia do 1 wrzesnia 2010 r. powddka nadal przebywata
na zwolnieniu lekarskim.

Zarzgdzeniem z dnia 1 sierpnia 2010 r. Wéjt Gminy T. przeniést obstuge
finansowg szkoty do Urzedu Gminy — referatu obstugi finansowej. Pod koniec
sierpnia 2010 r. powodka otrzymata pocztg swiadectwo pracy, z ktérego wynikato,
ze jej stosunek pracy ustat za porozumieniem stron.

Sad Rejonowy ocenit, ze oswiadczenie powddki z dnia 13 lipca 2010 r. nie
zawierato wprost stwierdzenia, ze zamierza rozwigza¢ stosunek pracy za
porozumieniem stron. Nie stanowi takze oferty rozwigzania stosunku pracy. W
konsekwencji Sad ocenit, ze dopiero doreczenie powddce $Swiadectwa pracy
stanowito rozwigzanie stosunku pracy i to rozwigzanie bez wypowiedzenia, ktore
nie spetniato wymagan formalnych. W konsekwencji zasgdzit na rzecz powddki
odszkodowanie. Poniewaz jednoczesnie przyczyna nie lezata po stronie

pracownika, za zasadne uznat zgdanie wyptaty odprawy.



Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej Sgd Okregowy w O.
wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. [...] zmienit zaskarzone orzeczenie w
ten sposéb, ze w punktach | i Il powddztwo oddalit.

Sad Okregowy odmiennie ocenit istniejgcy w sprawie stan faktyczny. Po
pierwsze, oceniajgc, ze doszto do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron uwzglednit catoksztatt okolicznosci sprawy, powotujgc sie na tres¢ art. 60 k.c.
Uznat, ze dla stron przejscie powodki na emeryture byto rozumiane jako
rozwigzanie stosunku pracy. Kolejne wizyty dyrektor pozwanej u powodki miaty na
celu przekonanie jej do przejScia na emeryture, a zatem rozwigzania stosunku
pracy. Powodka oswiadczyta zamiar przejscia na emeryture z konkretng datg, co
spetnia wymagania ustania stosunku pracy za porozumieniem stron, skoro jej
oswiadczenie zostato przez pracodawce przyjete, a wczesniej — inicjowane.

Gdyby natomiast przyjmowac, ze do rozwigzania stosunku pracy nie doszto,
to rowniez bezzasadne bytoby Zzgdanie odszkodowania. Doreczenia Swiadectwa
pracy w takiej sytuacji, zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna bytoby uznac za
jednostronne rozwigzanie stosunku pracy.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat takze, ze powddce nie nalezy sie
odprawa z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw. Art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych wymaga bowiem, by
przyczyna niedotyczgca pracownika byta przyczyng wytgczng. Tymczasem, jak
ustalono, wspotprzyczyne w przypadku powodki stanowito takze przejscie na
emeryture.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik powddki, zarzucajgc
Sgdowi Okregowemu:

a/ naruszenie art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze doszto do ztozenia powddce oferty rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron, a jej pismo z dnia 13 lipca 2010 r. stanowito
odpowiedz na te oferte,

b/ art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 30 § 1 k.p.
przez ich btedng wyktadnie przez przyjecie, ze przekonywanie powddki przez
dyrektor pozwanego do przejscia na emeryture stanowito oferte rozwigzania

stosunku pracy za porozumieniem stron,



c/ art. 84 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie do
oswiadczenia powodki z dnia 14 lipca 2010 r.,

d/ art. 72 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 30 § 1 k.p. przez przyjecie, ze
strony prowadzity pertraktacje w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy,

e/ art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych przez ich
niezastosowanie mimo, iz doszto do likwidacji dziatu ksiegowosci,

f/ art. 382 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez
sprzecznos$¢ ustalen faktycznych z trescig zgromadzonego materiatu dowodowego
przez przyjecie, ze strony prowadzity pertraktacje w przedmiocie rozwigzania
stosunku pracy,

g/ art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie

materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego wymagata
oddalenia.

Rozpoczynajgc analize postawionych w skardze kasacyjnej zarzutow
wypada wskazaé, iz generalnie wszystkie one zmierzajg do zakwestionowania
ustalonego przez Sad Il instancji stanu faktycznego sprawy. W tym zakresie trzeba
podnies¢, iz zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej z
uwagi na fakt, iz podstawg skargi nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalen
faktycznych lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Z kolei jesli chodzi o
naruszenie art. 231 k.p.c. to domniemanie faktyczne, przewidziane w tym przepisie,
jest srodkiem pozwalajgcym ustali¢ okreslony element stanu faktycznego; srodkiem
konstruowanym z uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym nalezy do
kregu czynnosci zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny
dowodow i takze w zasadzie uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

Na naruszenie art. 382 k.p.c. z kolei mozna powotac sie, gdy sad drugiej
instancji pominie czes¢ zebranego materialu dowodowego i wyda orzeczenie
wylgcznie na podstawie materiatu dowodowego zebranego przez sad pierwszej

instancji lub wtasnego materiatu z pominieciem wynikow postepowania przed



sgdem pierwszej instancji. W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia
postepowania dowodowego i kontestuje cene dowoddéw i dokonane na tej
podstawie ustalenia faktyczne sgadu nizszej instancji — jak w niniejszej sprawie -
powinien zawrze¢ w uzasadnieniu wyroku wywod prawny wyjasniajgcy takie
stanowisko. Tak tez stato sie w niniejszej sprawie; brakuje zatem uzasadnienia dla
stawiania Sgdowi drugiej instancji zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. Chybiony jest
rowniez zarzut strony skarzgcej naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz o skutecznym postawieniu powyzszego zarzutu mozna mowi¢ tylko
wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow pozwalajgcych na
weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej muszg byc¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona, bgdz ujawniona w sposéb uniemozliwiajgcy
poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze zatem znalez¢ zastosowanie
jedynie w tych wyjgtkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu Il instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej zas sprawie taka
sytuacja nie wystepuje. Z uzasadnienia Sadu Il instancji wyraznie bowiem wynikajg
motywy, jakimi Sad ten kierowat wydajgc zaskarzone orzeczenie. Sgd Okregowy co
do zasady wskazat bowiem, jakie fakty uznat za udowodnione i uczynit je podstawg
swoich ustalen oraz na jakich dowodach w tym zakresie sie opart. W motywach
swego rozstrzygniecia wprost podnidst, iz zebrany materiat dowodowy zostat przez
Sad Rejonowy btednie oceniony i dokonano takze wadliwej interpretacji
oswiadczenia woli powodki ztozonego dnia 13 lipca 2010 r., uznajgc za trafne
wywody apelujgcego posrednio wskazat tez na przepisy, ktére legty u podstaw jego
rozstrzygniecia.

Poza zarzutami prawa procesowego skarzgca zarzuca Sagdowi |l instancji
naruszenie przepisow prawa cywilnego stosowanych ad casum odpowiednio na
zasadzie art. 300 k.p. W szczegodlnosci wskazuje, ze kwestionowane orzeczenie
narusza art. 60 k.c., art. 65 § 1 k.c., art. 84 k.c., art. 72 k.c. Wszystkie te przepisy
dotyczg  oswiadczenia woli, trybu zawierania umowy (porozumienia
rozwigzujgcego) oraz rokowan i wreszcie hipotetycznego btedu powddki, co do

tresci sktadanego oswiadczenia woli dnia 13 lipca 2010 r.



W pierwszej kolejnosci wypada stwierdzi¢, ze tak sformutowane zarzuty
wykluczajg sie wzajemnie, ktérej to okolicznosci zdaje sie nie dostrzegac strona
skarzgca rownoczesnie je podnoszgc. Zarzuty naruszenia art. 60 k.c., art. 65 § 1
k.c., art. 72 k.c. zmierzajg do zakwestionowania faktu, ze oswiadczenie woli w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy przez powddke zostato ziozone.
Tymczasem zarzut naruszenia art. 84 k.c. mégtby zosta¢ uwzgledniony jedynie w
przypadku, gdyby okazato sie, ze oswiadczenie skutecznie ztozono, aczkolwiek pod
wptywem btedu, od czego powddka miataby sie uchylic oswiadczeniem z dnia 14
lipca 2010 r.

Najpierw wypada zatem rozstrzygnag¢, czy doszto w stanie faktycznym do
ztozenia oswiadczen woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron. Sgd Okregowy, na podstawie sprzecznych ze sobg
stanowisk stron (powddki i reprezentujgcej pozwanego bytej dyrektor szkoty) oraz
po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy uznat, ze doszto do zawarcia
porozumienia stron. Strona powodowa kwestionuje natomiast takg ocene
wywodzgc, ze nie byto zamiarem powddki konczenie zatrudnienia, bo zamiaru
takiego nie deklaruje oswiadczenie o ,przejsciu na emeryture”.

Analizy tego problemu nie mozna przeprowadzi¢ jedynie w granicach
zarzutow skargi kasacyjnej. Majgc bowiem na uwadze, Zze strona powodowa
kwestionuje fakt zawarcia umowy rozwigzujgcej, nie da sie poming¢ przy wykfadni
zachowan stron, weryfikujgc ich charakter jako o$swiadczen woli, tresci art. 65 § 2
k.c. Z przepisu tego wynika, ze w umowach nalezy raczej bada¢ zgodny zamiar
stron, anizeli opiera¢ sie na ich dostownym brzmieniu. Norma ta wyznacza
kolejnos¢ etapdéw badania, czy doszio w okreslonym przypadku do ztozenia
oswiadczen woli wchodzgcych w sktad umowy. W pierwszej bowiem kolejnosci
trzeba ustali¢, czy istniat zgodny zamiar stron, przy czym oceny wymaga stan na
moment ztozenia oswiadczen (przejawienia zachowan) a nie moment sporu
sagdowego. Oczywistym pozostaje bowiem, ze w razie sprzecznosci z interesem
strony, bedzie ona w trakcie postepowania kwestionowac¢ dopuszczalno$¢ oceny jej
zachowania jako oswiadczenia woli.

Rozpoczynajgc badanie od tresci oswiadczenia powddki wypada stwierdzié,

ze ma ono walor oswiadczenia wyrazajgcego w sposob dostateczny wole



rozwigzania stosunku pracy, aczkolwiek postuguje sie sformutowaniem ,przejscie
na emeryture”. Po pierwsze, jak juz wywiedziono, w umowach nalezy w pierwsze;j
kolejnosci bada¢ zamiar stron. Aczkolwiek obecnie powodka wyraza odmienne
stanowisko, to jednak z tresci przedmiotowego pisma mozna odczyta¢ zamiar
rozwigzania stosunku pracy. W przepisach prawa pracy wystepuje bowiem
stwierdzenie ,przejScie na emeryture” i wigze sie ono wiasnie z ustaniem stosunku
pracy (art. 921 k.p. przewidujgcy prawo do odprawy w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente). Po drugie w taki wtasnie sposéb zrozumiata oswiadczenie
powddki druga strona, tj. dziatajgca za pozwanego dyrektor szkoty, co wynika w
sposob niezbity z jej zeznan. Po trzecie wreszcie przyjecie innego znaczenia
oswiadczenia powodki czynitoby je pozbawionym znaczenia prawnego, co przeczy
okolicznosciom sprawy. Nie mozna przyjgc, ze dotyczyto ono wytgcznie emerytury,
bo w takim ujeciu nie miatoby sensu jego sktadanie pracodawcy. Ponadto, skoro
powddka nabyta juz prawo do emerytury, to jedynym znaczeniem ,przej$cia” mogto
by¢ wytgcznie ustanie stosunku pracy.

W ocenie spornego przypadku nie mozna, zdaniem Sadu Najwyzszego,
pomijaC takze catoksztattu okolicznosci sprawy, co stanowi dziatanie nie tylko
akceptowane, ale wrecz pozgdane w Swietle wypowiedzi pismiennictwa (por.
szczegolnie Z. Radwanski, Wykfadnia oSwiadczen woli sktadanych indywidualnym
adresatom, Ossolineum 1992, s. 97). Na jego podstawie mozna i nalezy przyjac, ze
powodka miata zamiar rozwigzania stosunku pracy, a zatem Zze istniata zgodnosc¢
zamiardw stron.

Strony prowadzity bowiem rozmowy w tej sprawie, co wynika niezbicie z
oswiadczenia poprzedzajgcego oswiadczenie z dnia 13 lipca 2010 r. Powddka
stwierdzita w oswiadczeniu z dnia 12 lipca 2010 r., ze decyzje o przejsciu na
emeryture (a zatem o rozwigzaniu stosunku pracy) podejmie po zwolnieniu
lekarskim. Na skutek namow dyrektor pozwanego zmienita zdanie i w dniu 13 lipca
2010 r. wyrazita oswiadczenie zdecydowane w tym przedmiocie.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego namowy dyrektor pozwanego stanowity oferte
rozwigzania stosunku pracy, przyjetg pisemnym oswiadczeniem powodki. O tym, ze
doszlo do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron nalezy moéwic

chocéby dlatego, ze powddka okreslita (a pozwana zaakceptowata) date ,przejscia”



na emeryture. Skoro samo to stwierdzenie kwalifikowaé jako zamiar ustania
stosunku pracy, to nie sposob przyjmowac, ze miatoby ono inny charakter prawny
niz oswiadczenie wchodzgce w sktad porozumienia stron jako umowy. Nie byto ono
w szczegolnosci wypowiedzeniem, nie przewidywato bowiem zgodnego z prawem
okresu wypowiedzenia.

Minimalng tres¢ porozumienia stron stanowi zamiar zakonczenia stosunku
pracy, elementem dodatkowym pozostaje dookreslenie daty. Majgc zatem na
uwadze, jak wynika z dotychczasowego wywodu, ze powodka ztozyta oswiadczenie
0 rozwigzaniu stosunku pracy w odpowiedzi na oferte ustng pozwanego oraz
okreslita date tego zdarzenia, mamy podstawy do przyjecia, ze strony zawarty
umowe rozwigzujgca stosunek pracy.

Whniosek taki znajduje uzasadnienie takze w kontekscie kolejnego
zachowania powodki, tj. osSwiadczenia z dnia 14 lipca 2010 r., w ktérym anulowata
swoje stwierdzenia z poprzedniego dnia.

Wypada zatem przej$¢ do oceny, czy doszio w sprawie do btedu co do
sktadanego oswiadczenia woli przez powddke. Ocena tej kwestii determinuje
bowiem w sposéb =zasadniczy dalsze rozwazania. Jesli analiza sprawy
doprowadzitaby do wniosku, iz istotnie powodka byta w btedzie w zakresie
sktadanego oswiadczenia woli, to w takie] sytuacji mozna byloby ewentualnie
prowadzi¢ dalsze dywagacje nad skutkami takiej wady oswiadczenia woli w prawie
pracy. Jednoczesnie jednak skutkowataby koniecznos¢ przyjecia tezy, ze
oswiadczenie, od ktérego uchyla sie powddka, zostato ztozone i doprowadzitoby,
gdyby nie éw btad, do rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron.
Brak omawianej wady o$wiadczenia woli (btedu) pozostawia zatem nadal aktualng
konstatacje, iz doszlo do zawarcia spornego porozumienia rozwigzujgcego. Samo
bowiem kwestionowanie z powotaniem sie na ewentualny btgd tego porozumienia
wskazuje, powtdérzmy to raz jeszcze - iz oswiadczenia woli o przyjetej tresci byty
ztozone. Nie mozna bowiem w zakresie jednej sytuacji faktycznej jednoczesnie
powotywac sie na btgd w oswiadczeniu woli i kwestionowac¢ w ogodle jego istnienia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie do btedu w
sktadaniu oswiadczenia woli powddki w rozumieniu art. 84 k.c. nie doszto. Strona

powodowa nie udowodnita dziatania powodki pod wptywem btedu. Twierdzenie, iz



,powodka zorientowawszy sie, ze jej oswiadczenie moze byC wykorzystane bez jej
zgody w celu rozwigzania stosunku pracy z ostroznosci i przezornosci pisemnie je
anulowata”, wskazuje raczej o checi odwotania oswiadczenia woli a nie — jak tego
chce skarzgca - o uchyleniu sie od skutkbw prawnych czynnosci prawnej
dokonanej pod wptywem btedu. Zarzut o dziataniu pod wptywem btedu pozostaje
zatem gotostowny. Zgodnie z art. 84 § 2 k.c. mozna powotywac sie tylko na btad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat
pod wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej
tresci. Wymdog dokonania oceny sprawy "rozsadnie", jako przestanka
dopuszczalnosci powotywania sie na dziatanie pod wptywem btedu, przemawia za
koniecznoscig obiektywizacji tej oceny. Takie podejscie jest zgodne z
przyjmowanymi zgodnie w doktrynie i w orzecznictwie zasadami odtwarzania tresci
oswiadczenia woli na gruncie wyktadni art. 60 k.c. i chroni pewnos¢ obrotu przed
niebezpieczenstwami wynikajgcymi z postugiwania sie subiektywnymi kryteriami
ocen. W zwigzku z tym nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy okolicznosci sprawy
wylgczajg mozliwos¢ ztozenia takiego jak powddka oswiadczenia woli. Tego zas w
sporze nie dowiedziono.

Przede wszystkim jednak skarga kasacyjna nie zwaza na to, iz za podstawe
kwestionowanego rozstrzygniecia postuzyto Sagdowi Okregowemu ustalenie
faktyczne o ztozeniu przez pozwanego pracodawce oswiadczenia woli
proponujgcego rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron i przyjecie
tego oswiadczenia przez powddke w okolicznosciach niestanowigcych btedu
dotyczacego tresci tej czynnosci prawnej i ustalenie to probuje podwazyé przy
pomocy zarzutu "btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 84 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p”. Z uwagi na fakt, iz zgodnie z utrwalonymi poglgdami
judykatury kwestia wystepowania w okolicznosciach sprawy ewentualnych wad
oswiadczenia woli, czyli miedzy innymi ztozenia go pod wptywem btedu, nalezy do
sfery faktow, a nie sfery prawa, kontroli kasacyjnej moze podlegac¢ jedynie w
sposob posredni, to znaczy poprzez zarzuty procesowe (por. np. wyrok SN z dnia 6
listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 r. Nr 11, poz. 201). Tymczasem
Sad Okregowy ocenit, ze skarzgca nie dziatata pod wptywem btedu w ujeciu art. 84
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§ 1 k.c. i tego ustalenia nie podwaza naruszenie zadnych norm proceduralnych, o
czym bytfa juz mowa.

W okolicznosciach niniejszej sprawy catkowicie bezprzedmiotowy jest wobec
tego zarzut naruszenia dalszych przepisbw o oswiadczeniach woli Jezeli nie
zostato skutecznie podwazone ustalenie o braku btedu co do tresci czynnosci
prawnej, to znaczy, ze zatrudnienie ustato wskutek porozumienia stron
zaproponowanego przez pracodawce i wykorzystania w petni statusu emerytki
przez powodke, to takze nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 10 ustawy o

zwolnieniach grupowych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

Itp/



