Sygn. akt Il PK 64/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.I.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 2 sierpnia 2011 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

W pozwie z 1 marca 2010 r., skierowanym przeciwko Sgdowi Rejonowemu
M.I. wniosta o ustalenie, ze od 26 pazdziernika 2009 r. petni urzgd na stanowisku



sedziego Sadu Okregowego w Sagdzie Rejonowym, zgodnie z aktem powotania
przez Prezydenta RP z 21 pazdziernika 2009 r., doreczonym jej 26 pazdziernika
2009 r. Powodka wniosta takze o zasgdzenie na swojg rzecz kwoty 2.093,15 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem réznicy
wynagrodzenia pomiedzy stawkg awansowg IV a V. W pkt 3 pozwu zawarta
Zzgdanie ustalenia, ze przystuguje jej wynagrodzenie zasadnicze zgodne ze stawkg
V awansowg od 26 pazdziernika 2009 r.

W odpowiedzi na pozew prezes Sgdu Rejonowego, wnoszgc o oddalenie
powddztwa, wskazat, ze przepis art. 91 a § 3 i 5 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg z 20 marca 2009 r. o zmianie tej
ustawy i niektorych innych ustaw, dotyczy wynagrodzenia sedziego, ktore
przystugiwa¢ bedzie w 2zwigzku 2z objeciem nowego stanowiska, a nie
wynagrodzenia, do ktérego sedzia miat juz prawo przed objeciem nowego
stanowiska. Wyraznie wskazano w tym przepisie, ze wynagrodzenie w stawce |V
przystuguje sedziemu obejmujgcemu stanowisko w sagdzie okregowym. Bez
watpienia powddka jest sedzig Sgdu Rejonowego i nie petni obowigzkéw w Sadzie
Okregowym.

Wyrokiem z 11 marca 2011 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo co do
Zzgdania ustalenia, ze powddka M.l. petni urzad na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w Sadzie Rejonowym oraz co do ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego w V stawce awansowej. W punkcie Il wyroku, ktéremu nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, Sad zasgdzit od Sgdu Rejonowego na rzecz
powddki kwote 7.316,69 zt z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2011 r.

Stan faktyczny sprawy byt niesporny. Powddka z dniem 21 pazdziernika
2009 r. otrzymata awans poziomy na urzad sedziego sgdu okregowego w sgdzie
rejonowym na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Sad wskazat, ze grupa sedzidw, ktérym Prezydent RP wreczyt przed 22
stycznia 2009 r. nominacje na stanowisko sedziego sgdu okregowego w sagdzie
rejonowym, otrzymuje wynagrodzenia adekwatne do stanowiska okreslonego w
powotaniu. PdézZniejsze powotania nie konstytuujg prawa do tego wyzszego

wynagrodzenia.



Sad stwierdzit takze, ze w jego ocenie zgdanie opisane w pkt 3 pozwu
sprowadza sie w rzeczywistosci do zastgpienia pracodawcy w okresleniu nowych
warunkéw ptacy, co jest niedopuszczalne w $Swietle art. 262 § 2 pkt 1 k.p.
Wynagrodzenia sedziowskie okreslajg przepisy ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, zatem w tym zakresie brak jest mozliwosci wyrokowania.

Odnosnie do zagdania powddki dotyczacego zasagdzenia roznicy miedzy
otrzymywanym wynagrodzeniem sedziowskim a tym, ktore powinno by¢
nastepstwem tresci aktu powotania, Sad stwierdzit, ze ustawy regulujgce instytucje
awansu poziomego stworzyly co najmniej 2 grupy sedziow, rdéznicujgc ich
uprawnienia ptacowe w zaleznosci od daty otrzymania nominacji. Tego rodzaju
regulacja jest klasycznym przyktadem naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, w szczegolnosci art. 18% k.p. Sad wskazat, Zze nie jest dopuszczalne
z punktu widzenia ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych ani w Swietle
Kodeksu pracy, by zajmujgcy rownorzedne stanowisko sedziowie - w zaleznosci od
daty powotania - otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze w roznej wysokosci.
Wysokos¢ wynagrodzenia jest nastepstwem powofania. Prezydent okreslit
stanowisko powodki, zatem winna otrzymywaé wynagrodzenie w wysokosci
odpowiadajgcej otrzymanemu stanowisku. Brak zatem przyznania powddce
naleznego, z uwagi na przystugujacy tytut, wynagrodzenia, a przyznanie takiego
wynagrodzenia sedziom posiadajgcym taki sam tytutu tylko z uwagi na date
nominacji, uznat sgd pierwszej instancji za przejaw dyskryminacji, co w swietle art.
18! k.p. uzasadniato przyznanie odszkodowania, ktérego wysoko$é stanowi
roznica w wynagrodzeniu do daty wyrokowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony. Powoddka, zaskarzyta
wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo i zarzucita: naruszenie art. 4 pkt 1 i 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, przez jego btedng wykladnie, z
naruszeniem zasad ustrojowych RP okreslonych w art. 2, 8, 10, 87 ust. 1, 95 ust.
1,126,144 ust. 1i 3 pkt 17, 178 pkt 1, 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i naruszeniem
art. 55§ 1,65 § 1 91 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, co
doprowadzito do oddalenia roszczenia o zaptate zalegtego wynagrodzenia i

zasadzenie w to miejsce odszkodowania na mocy art. 183 k.p.; naruszenie



art. 189 k.p.c., przez oddalenie roszczeh o ustalenie, ze powodka petni urzad
sedziego sgdu okregowego w sadzie rejonowym oraz ze przystuguje jej
wynagrodzenie zasadnicze wedtug stawki V awansowej od 26 pazdziernika
2001 r., przy jednoczesnym niestwierdzeniu przez Sad braku przestanek
powodztwa o ustalenie; naruszenie art. 325 i 328 § 2 k.p.c., przez wzajemnie
sprzeczne stwierdzenie pomiedzy sentencjg a uzasadnieniem wyroku, ze status
powodki zostat w sposdb niepodwazalny opisany w akcie powotania i zarazem
oddalenie w sentencji roszczenia powoddki o ustalenie, ze petni ona urzad sedziego
sgdu okregowego w sadzie rejonowym, pomimo braku stwierdzenia przez sad
nieistnienia materialnoprawnych przestanek powddztwa o ustalenie z art. 189
k.p.c.; naruszenie art. 325 k.p.c., poprzez zamieszczenie w sentencji wyroku
rozstrzygniecia o oddaleniu zgdania ustalenia przez sgd wynagrodzenia, chociaz
powddka nie zgtaszata takiego roszczenia, a domagata sie ustalenia, Ze
przystuguje jej wynagrodzenie w stawce V od 26 pazdziernika 2009 r.; naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c., przez brak wskazania w uzasadnieniu podstawy faktycznej i
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w zakresie zasgdzenia odsetek od 1
stycznia 2011 r.

Sad Rejonowy zaskarzyt wyrok w pkt Il, tj. odnosnie do zasgdzenia na rzecz
powddki kwoty 7.316,99 zt z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2011 r. Zarzucit
naruszenie art. 18% k.p. i art. 18% k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie,
wskutek wadliwego przyjecia, ze pozwany, jako pracodawca, naruszyt zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., przez
lakoniczno$¢ uzasadnienia wyroku, brak dostatecznego wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia i wyjasnienia, dlaczego zostato ono oparte na art. 18%*
k.p. oraz brak wskazania podstawy prawnej zezwalajgcej na orzekanie w zakresie
szerszym niz to wynika z zadania pozwu, naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. i art. 477*
k.p.c., tj. przekroczenie granic wyrokowania przez orzekanie co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zgdaniem powddki, a w zakresie zgdan pozwu - przez
zasgdzenie ponad zgdanie.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2
sierpnia 2011 r. oddalit apelacje powodki oraz — w uwzglednieniu apelacji strony

pozwanej - uchylit zaskarzony wyrok w pkt Il w czesci zasgdzajgcej od strony



pozwanej na rzecz powodki kwote 5.223,44 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
stycznia 2011 r. i postepowanie w tej czesci umorzyt oraz zmienit zaskarzony
wyrok w czesci zasgdzajgcej od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2.093,15
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r. i w tej czesci powodztwo
oddalit.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja powodki nie jest uzasadniona.
Wskazat, ze prawidtowa wyktadnia art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z 19 pazdziernika 2008 r.
istotnie nasuwa powazne watpliwosci z powodu zastosowania wadliwej techniki
legislacyjnej. Odnoszgc sie do projektu ustawy, Sad stwierdzit jednak, ze nie jest
powofany do samodzielnej oceny niezgodnosci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych i
niektérych innych ustaw z przepisami Konstytucji. Zauwazyt réwniez, ze w
Trybunale Konstytucyjnym znajduje sie pytanie prawne Prezydenta RP o zbadanie
zgodnosci art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. z art. 178 ust. 2, 179 180
ust. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 24 i 25 ustawy zasadniczej. Za niecelowe Sad
Apelacyjny uznat przedstawianie nastepnego pytania tej samej tresci.

Sad Apelacyjny uznat, ze wyktadnia art. 4 ust. 1 i 3 ustawy prowadzi do
wniosku, ze powddka po powotfaniu na stanowisko sedziego sgdu okregowego w
sgdzie rejonowym utracita ten tytut zawodowy i stata sie sedzig sgdu rejonowego z
mocy art. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 4 pkt 1 niezwiocznie po doreczeniu jej
powotania, czyli od 27 pazdziernika 2009 r.

Odnoszac sie do zgdania ustalenia, ze powddce przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze zgodne ze stawkg V awansowg od 26 pazdziernika 2009 r., Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze powddztwo o ustalenie ma w zasadzie charakter
prewencyjny. Podstawg jego wytoczenia jest art. 189 k.p.c. uzalezniajgcy to
powddztwo od istnienia interesu prawnego po stronie powoda. Powddztwo nie
moze by¢ zatem uwzglednione, gdy interes prawny nie zostanie wykazany bgdz
moze byC zaspokojony przez uwzglednienie zgdania o $wiadczenie. Tak jest w
niniejszej sprawie, gdyz uwzglednienie Zgdania pienieznego z pkt 3 pozwu
automatycznie przesgdzatoby o stawce awansowej powddki, ktéra nie jest

niezmienna.



Odnoszac sie do apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
trafnie w niej podniesiono, iz przepisy Kodeksu pracy o skutkach naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie mogty stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia zgdania o wyréwnanie wynagrodzenia, a Sad pierwszej instancji z
naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. i 477" k.p.c. orzekt ponad zadanie zgtoszone przez
powodke i zasadzit na jej rzecz kwote 7.316,69 zt wedlug wyliczenia roznicy
wynagrodzenia brutto z dnia 17 stycznia 2011 r. sporzgdzonego przez
pracodawce, zamiast dochodzonej w pozwie kwoty 2.093,15 zt. Poza tym Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze art. 91a § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych nie dawat podstawy do uwzglednienia Zzgdania powodki
wyréwnania wynagrodzenia za okres od 26 pazdziernika 2009 r. do wysokosSci
wynikajgcej z V stawki awansowe;.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na wynik
postepowania poprzez: brak dostatecznego wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku
przez Sad Apelacyjny, ile powinno wynie$¢ wynagrodzenie nalezne powddce w
okresie od 26 pazdziernika 2009 r. do dnia wytoczenia powddztwa oraz czy
wyptacone jej wynagrodzenie w tym okresie odpowiadato wynagrodzeniu
zasadniczemu wypfaconemu sedziom sgdow rejonowych, objetym tzw. awansem
poziomym przed 22 stycznia 2009 r., o takim samym stazu pracy jak powddka - w
tym zakresie doszto do niewyjasnienia istoty sprawy oraz do naruszenia wymagan,
jakie powinno spetniaé uzasadnienie wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.), brak
dostatecznego wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej oddalenia
powodztwa w zakresie zgdania zaptaty (art. 328 § 2 k.p.c.), a takze naruszenie
prawa materialnego przez: btedng wyktadnie art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw oraz art. 91a § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgadow
powszechnych, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, z naruszeniem zasad ustrojowych
Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych w art. 10 i art. 179, a zwtaszcza w art. 180
ust. 1 i ust. 2, Konstytucji RP, przy jednoczesnym niezwréceniu sie przez Sad

Apelacyjny z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie



zgodnosci art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw w sytuacji,
gdy - zdaniem Sagdu Apelacyjnego - przepisy te wzbudzajg watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucjg; niezastosowanie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw, a takze art. 91a § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sgdow powszechnych w sytuacji, gdy Sad przyjat, ze przepis art. 4 pkt 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. ma zastosowanie do sedzidow, ktorzy uzyskali
awans poziomy po dniu 21 stycznia 2009 r.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze Sad Apelacyjny w istocie nie
przeprowadzit wyktadni przepisow prawa stanowigcych podstawe
materialnoprawng rozstrzygniecia, lecz dokonat poréwnania projektu ustawy i
treSci uchwalonej ustawy, stawiajgc w efekcie teze o zastosowaniu ,wadliwej
techniki legislacyjnej" oraz ze ,zostat on [przepis art. 4 pkt 3 ustawy z 19 grudnia
2008 r.] sformutowany w sposéb swiadczgcy o braku zdolnosci przewidywania jego
skutkow". Tak wiec Sad dokonat analizy rozbieznosci pomiedzy zamiarem
projektodawcy odtworzonym z uzasadnienia projektu ustawy, a jego wyrazeniem w
tekécie ustawy, tak jakby chodzito o wyktadnie oswiadczenia woli, a nie o
wyktadnie przepiséw prawa.

Stwierdzita takze, ze wyktadnia rozszerzajgca zakres podmiotowy przepisu
art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. narusza zasade z art. 180 Konstytucji
RP i kioci sie z pogladem, Zze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym. Narusza ona zasade ochrony praw stusznie nabytych w
zakresie prawa sedziego do wynagrodzenia zgodnego ze stanowiskiem sedziego
sagdu okregowego bagdz sedziego sadu apelacyjnego, a takze art. 178 ust. 2
Konstytucji. Uzycie przez ustawodawce w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. eufemistycznego okreslenia, ze sedziowie ,stajg sie sedziami na
stanowiskach sedziego sgdu rejonowego i sedziami sgdu okregowego" jest
réwnoznaczne z przeniesieniem na inne stanowiska w rozumieniu art. 180 ust. 2
Konstytucji. Przepis ten zezwala na przeniesienie sedziego na inne stanowisko

przy tacznym spetnieniu dwoch przestanek: na podstawie orzeczenia sgdu i tylko w



przypadkach okreslonych w ustawie. W innych wypadkach sedziowie sg
nieusuwalni. Powotany art. 179 Konstytucji nie daje mozliwosci powotywania
sedziow przez Prezydenta na stanowiska sedziowskie prawnie nieistniejgce,
powotywania, ktére bytoby bezskuteczne w chwili wydawania przez Prezydenta
aktbw o powotaniu i prawnie bezskutecznego doreczania przez Prezydenta
mianowanym sedziom aktu powotania. Ponadto Prezydent powotuje sedziow tylko
na stanowiska wyzsze w stosunku do tych, ktére zajmowali poprzednio. Nie istniejg
powotania na stanowiska rownorzedne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik strony pozwanej wniost o
jej oddalenie. W uzasadnieniu wskazat, Ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego
znajduje oparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przywotujgc uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il PZP 2/11, formutujgca teze, ze przepis
art. 4 pkt 1 ustawy zmieniajgcej z 19 grudnia 2008 r. ma odpowiednie
zastosowanie do sedziow, ktorych wnioski zostaty rozpoznane zgodnie z art. 4 pkt

3 tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu z drugiej podstawy
kasacyjnej, wskaza¢ nalezy, ze na temat wagi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jako
podstawy skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie.
Przyktadowo w wyroku z 15 lipca 2011 r., | UK 325/10 (LEX nr 949020) Sad
Najwyzszy uznat, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych przypadkach, w ktérych
tre§¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Z kolei w
wyroku z 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11 (LEX nr 970061) Sad Najwyzszy wskazat, ze
obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. stanowi usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma
wszystkich koniecznych elementéw bagdz zawiera kardynalne braki, ktére
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Podobng my$l zawart Sgd Najwyzszy w
motywach w wyroku z 2 czerwca 2011 r.,, | CSK 581/10 (LEX nr 950715),



wywodzgc, ze przez sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego warunkom,
jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjgtkowo wypetniaé podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to jednak miejsce wéwczas, gdy
wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone
wady mogty mieC szczegolnie negatywny wptyw na wynik sprawy. Analogicznie
rozstrzygnat te kweste Sgd Najwyzszy w wyrokach | PK 139/10; Il UK 338/10; | PK
138/10, | UK 357/10, | PK 272/10, Il UK 323/10, Il UK 346/10, Il UK 338/10, | PK
171/10. Takze doktryna aprobuje przedstawiong interpretacje (por. Komentarz A.
Jakubeckiego do art. 328 k.p.c. i podana tam literatura (w:) Komentarz do Kodeksu
Postepowania cywilnego, pod. Red. Dolecki H, Wisniewski T, LEX 2011, por. tez
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielihskiego, Warszawa
2008 r., s. 504-506 i cyt. tam literatura). Zatem, wedtug dominujgcego pogladu
nauki i judykatury, o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 mozna mowic jedynie
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych
pozwalajgcych na kontrole tego rozstrzygniecia. Jednakze w sprawie niniejszej taka
sytuacja nie zachodzi, mimo dostrzezenia przez Sad Najwyzszy pewnego
mankamentu. W istocie, w motywach rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego
roszczenie powodki o wyrownanie wynagrodzenia wedtug V stawki awansowej od
26 pazdziernika 2009 r. ocenione zostato wytgcznie w kontekscie art. 91a § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.) — bez odniesienia sie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4). Nie sposéb jednak twierdzi¢,
ze z tego powodu doszto do nierozpoznania istoty sprawy w opisanym zakresie.
Uchybienie to mozna oceniaC wylgcznie w aspekcie naruszenia prawa
materialnego. Oceniajgc ten zarzut w takim wtasnie kontekscie, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu z przyczyn, ktore zostang
wyjasnione w argumentacji odnoszgcej sie do pierwszej podstawy kasacyjne;.
Ocena zarzutow naruszenia prawa materialnego prowadzi do koniecznosci
przeanalizowania catego kontekstu prawnego niniejszej sprawy. Z dniem 1 lipca

2007 r., ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju
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sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 136, poz. 959 ze
zm.), wprowadzono instytucje tzw. awansu poziomego sedzidw. Ustawodawca na
podstawie art. 1 pkt 18 dodat do ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych
art. 55 § 2a stanowigcy, ze sedziowie sgdéw powszechnych mogg by¢ powotywani
takze na stanowiska: sedziego sgdu okregowego w sgdzie rejonowym oraz
sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym. Stosownie do art. 1 pkt 24
powyzszej ustawy zmieniajgcej, dodano art. 63a, w mysl| ktdérego na stanowisko
sedziego sgdu okregowego w sgdzie rejonowym moze by¢ powotany sedzia sgdu
rejonowego, ktory petnit stuzbe na zajmowanym stanowisku co najmniej pietnascie
lat i po osiggnieciu drugiej stawki awansowej wynagrodzenia zasadniczego nie byt
ukarany karg dyscyplinarng ani nie otrzymat wytkniecia uchybienia, o ktorym mowa
w art. 40, ani nie miat zwrdconej uwagi w trybie okreslonym w art. 37 § 4, oraz
art. 64a, ktéry stanowit, Ze na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w sagdzie
okregowym moze by¢ powotany sedzia sgdu okregowego, ktéry petnit stuzbe na
zajmowanym stanowisku co najmniej pietnascie lat i po osiggnieciu drugiej stawki
awansowej wynagrodzenia zasadniczego nie byt ukarany karg dyscyplinarng ani
nie otrzymat wytkniecia uchybienia, o ktorym mowa w art. 40, ani nie miat
zwroconej uwagi w trybie okreslonym w art. 37 § 4. Na mocy powyzszej ustawy
dodano tez art. 65b, ktory w § 4 wprowadzit zasade, ze stanowisko sedziego sgdu
okregowego w sgdzie rejonowym jest rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia
ze stanowiskiem sedziego sgdu okregowego, a stanowisko sedziego apelacyjnego
w sadzie okregowym - ze stanowiskiem sedziego sadu apelacyjnego. Do
wynagrodzen tych sedziéw stosowato sie przepisy art. 91 § 1a, 3 i 4 ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Oznaczalo to, ze awansowany na
podstawie komentowanych przepiséw sedzia uzyskiwat prawo do wynagrodzenia
wedle stawki podstawowej sedziego odpowiednio sgdu okregowego i apelacyjnego
oraz po odpowiednim stazu na stanowisku wynikajgcym z awansu miat prawo do
pierwszej i drugiej stawki awansowej. W przypadku powotania na stanowisko
sedziego sgdu okregowego w sgdzie rejonowym stawke podstawowg nalezato wiec
ustalic przy zastosowaniu mnoznika kwoty bazowej 3,9 (wielokrotno$é
odpowiedniej kwoty bazowej) na podstawie § 2 rozporzgdzenia Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie stawek podstawowych
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wynagrodzenia zasadniczego sedziow sgadéw powszechnych, asesorow i
aplikantow sgdowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sedziéw (Dz.U. Nr 83, poz.
761 ze zm.).

Na mocy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, obowigzujgcej od dnia
22 stycznia 2009 r., zniesiono instytucje awansu poziomego. Z dniem wejscia w
zycie tej ustawy sedziowie powotani na stanowisko sedziego sgdu okregowego w
sgdzie rejonowym i sedziego sgdu apelacyjnego w sgdzie okregowym stali sie,
odpowiednio, sedziami sgdow rejonowych i sedziami sgdow okregowych, ktére
stanowig ich miejsce stuzbowe, zachowujgc prawo do wynagrodzenia nabytego na
podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (art. 4 pkt 1). Przepis
intertemporalny ustawy, zawarty w art. 4 pkt 3, stanowit, Zze wnioski ztozone w trybie
art. 65a przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, podlegajg rozpoznaniu na
podstawie przepisow dotychczasowych. Na mocy tych unormowan sedziowie,
ktérzy ztozyli wnioski o awans poziomy przed zniesieniem tej instytucji,
zachowywali nie tylko prawo do jego uzyskania, ale takze do wynikajgcego z tego
awansu wynagrodzenia ustalanego wedle wyzej przedstawianych zasad.

Przepis art. 4 pkt 3 nakazuje rozpoznanie wnioskow ztozonych przed dniem
wejscia ustawy wedle przepiséw dotychczasowych. Oznacza to powotanie na
stanowisko wynikajgce z awansu poziomego, nastepnie zas z mocy prawa (art. 4
ust. 1) powro6t na stanowisko odpowiednio sedziego sgdu rejonowego i sedziego
sadu okregowego, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia nabytego na
podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw. Sedziowie awansowani po 21
stycznia 2009 r. traktowani sg wiec jak sedziowie, ktdérzy uzyskali awans w czasie
obowigzywania przepisow ustawy w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 29
czerwca 2007 r. Po zniesieniu ,awanséw poziomych" awansowany sedzia -
niezaleznie od daty awansu - zachowat prawo do wynagrodzenia w stawce
podstawowej dla sedziego odpowiednio sgdu okregowego i sgdu apelacyjnego, a

wiec przy zastosowaniu mnoznika kwoty bazowej odpowiednio 3,9 i 4,6.
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Kolejna zmiana legislacyjna wprowadzona zostata od dnia 22 kwietnia
2009 r. - ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 456). Na jej
podstawie ulegty catosciowej zmianie zasady wynagradzania sedziow. Art. 91 § 1
otrzymat brzmienie: ,Wysoko$¢ wynagrodzenia sedziéw, zajmujgcych rownorzedne
stanowiska sedziowskie, réznicuje staz pracy lub petnione funkcje". Po art. 91
dodano art. 91a. Zgodnie z jego § 1: ,Sedziemu obejmujgcemu stanowisko w
sgdzie rejonowym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej.
Sedziemu obejmujgcemu stanowisko w sgdzie okregowym przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, a jezeli na nizszym stanowisku
otrzymywat juz wynagrodzenie w stawce czwartej albo pigtej - przystuguje mu
wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, pigtej albo szdstej. Sedziemu
obejmujgcemu stanowisko w sagdzie apelacyjnym przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze w stawce sidédmej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywat juz
wynagrodzenie w stawce siodmej albo 6smej - przystuguje mu wynagrodzenie
zasadnicze w stawce, odpowiednio, 6smej albo dziewiatej".

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. wynagrodzenia
zasadnicze sedziow sgdow rejonowych okresla sie w stawkach od pierwszej do
czwartej, wynagrodzenia zasadnicze sedziow sgdéw okregowych - w stawkach od
czwartej do siddmej, a wynagrodzenia zasadnicze sedziéw sgdow apelacyjnych - w
stawkach od siédmej do dziesigtej, wedtug zasad okreslonych w ust. 2-4. Wedle
jego ust. 2, stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajgc
staz pracy sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli
jest to korzystniejsze - staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych
stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogélny staz pracy); uwzglednienie
0golnego stazu pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego sadu okregowego w stawce széstej i sidbdmej, a w
przypadku sedziego sgdu apelacyjnego - w stawce dziewiagtej i dziesigtej. Staz
pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogdélny staz pracy, niezbedny do uzyskania
poszczegdlnych stawek wynagrodzenia zasadniczego, okresla tabela, stanowigca

zatgcznik nr 3 do niniejszej ustawy.
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Powyzsza nowelizacja zobowigzywata do zaktualizowania wynagrodzen
wszystkich sedziow od dnia 1 stycznia 2009 r. (vide: art. 8 ustawy z dnia 20 marca
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw) wedtug zasad wynikajgcych z art. 10 tej ustawy, a wiec zgodnie z jej
zatgcznikiem nr 3. Aktualne przepisy przewidujg wspdlng stawke wynagrodzenia -
czwartg - dla sedziego sgdu rejonowego (najwyzszg) i sedziego sagdu okregowego
(najnizszg), a takze wspdlng stawke wynagrodzenia - siédmg - dla sedziego sgdu
okregowego (najwyzszg) i sedziego sgdu apelacyjnego (najnizszg). Sedziom,
ktorzy uzyskali awans poziomy, a nastepnie na powrdt stali sie sedziami
odpowiednio sadow rejonowych i sgdow okregowych, przystugiwata zatem
wilasciwa ze wzgledu na staz pracy (ogoélny lub na danym stanowisku) stawka
wynagrodzenia zasadniczego sedziego odpowiednio sgdu rejonowego i sedziego
sadu okregowego. Jedynie w przypadku gdy byta ona nizsza niz najnizsza stawka
sgdu wyzszego, wynagrodzenie nalezato podwyzszy¢ do wysokosci wynikajgcej z
tej najnizszej stawki. Tego bowiem wymagato zachowanie ,prawa do
wynagrodzenia nabytego na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw".
Réwnorzednos$¢ wynagrodzenia nalezy wiec odnosi¢ do najnizszej stawki sedziego
odpowiednio sgdu okregowego i sgdu apelacyjnego, ktora zastgpita dotychczasowg
stawke podstawowg. Ci sedziowie, ktérzy wedle swojego stazu pracy na
stanowisku sedziego uzyskali stawke czwartg i siédmg, pozostawali przy
wynagrodzeniu ustalonym na podstawie tych stawek, bowiem ich wynagrodzenie w
tej stawce byto réwnorzedne z wynagrodzeniem w sgdzie wyzszej instancji.

Przyznanie wiec uprzedniemu sedziemu sgdu okregowego w sagdzie
rejonowym stawki czwartej i uprzedniemu sedziemu sgdu apelacyjnego w sgdzie
okregowym stawki siédmej gwarantowato zachowanie ich uprawnien do
rownorzednosci wynagrodzenia z wynagrodzeniem wynikajgcym z awansu
poziomego i nie naruszato art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

Zasady powyzsze obowigzujg wobec wszystkich sedziow, ktorzy uzyskali

awans poziomy - niezaleznie od daty otrzymania aktu powotania.
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Na podstawie art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, wnioski o
awans poziomy ziozone przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, podlegaty
rozpoznaniu na podstawie przepisow dotychczasowych. Konsekwencjg tego
uprawnienia, respektujgcego zasade ochrony praw nabytych, byto uzyskanie
,prawa do wynagrodzenia nabytego na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw". Gwarancja wynikajgca z tego przepisu dotyczy wynagrodzenia
réownorzednego z wynagrodzeniem sedziego odpowiednio sgdu okregowego i sgdu
apelacyjnego - w najnizszej stawce wynagrodzenia zasadniczego. Istotnie,
sedziowie awansowani po dniu 21 stycznia 2009 r., legitymujgcy sie odpowiednio
dtugim stazem (uposazeni wedtug najwyzszej stawki sgdu nizszego), w wyniku tego
awansu nie uzyskiwali faktycznej podwyzki wynagrodzenia. Nie jest to jednak
konsekwencja braku ,rownorzednosci wynagrodzenia", lecz skutek zmian zasad
wynagradzania, ktore, miedzy innymi, wprowadzity mozliwos¢ uzyskania przez
sedziego sadu nizszej instancji wynagrodzenia na poziomie wynagrodzenia
sedziego sgdu wyzszej instancji w stawce najnizszej. Przepis art. 4 pkt 1 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. z racji zniesienia awansu poziomego hie gwarantuje
sedziom wyzszego wynagrodzenia niz to, ktore otrzymujg sedziowie w tym samym
sgdzie. Inaczej rzecz ujmujgc, ustawodawca nie jest zobowigzany na podstawie
tego przepisu do ksztattowania wynagrodzen sedzidéw w taki sposob, aby wsréd
sedziéw danego sadu wyrdzniac finansowo tych, ktérzy uprzednio uzyskali awans
poziomy.

W zasadzie po uwaznej analizie bytych i aktualnych zasad wynagradzania
mozna przyjgc, ze instytucja awansu poziomego w zakresie zasad wynagradzania
zastgpiona zostata mozliwoscig przyznania sedziemu o odpowiednio dtugim stazu
wynagrodzenia réwnorzednego z wynagrodzeniem w najnizej stawce
obowigzujgcej w sadzie odpowiednio wyzszej instancji. Sedzia legitymujacy sie
obecnie stosownym stazem nie ma wprawdzie mozliwosci objecia stanowiska
sedziego sagdu okregowego w sgdzie rejonowym i sedziego sgdu apelacyjnego w
sgdzie okregowym, ale uzyskuje prawo do wynagrodzenia odpowiednio jak sedzia

sadu okregowego i sedzia sgdu apelacyjnego (w najnizszych stawkach).
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Stosownie do tresci art. 91a § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych: ,Sedziemu obejmujgcemu stanowisko w sagdzie rejonowym
przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej. Sedziemu
obejmujgcemu stanowisko w sgdzie okregowym przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze w stawce czwartej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywat juz
wynagrodzenie w stawce czwartej albo pigtej - przystuguje mu wynagrodzenie
zasadnicze w stawce, odpowiednio, pigtej albo szdstej. Sedziemu obejmujgcemu
stanowisko w sgdzie apelacyjnym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce
siodmej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywat juz wynagrodzenie w stawce
siodmej albo 6smej - przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce,
odpowiednio, ésmej albo dziewigtej”. Wszedt on w zycie z mocg wsteczng od 1
stycznia 2009 r., na podstawie ustawy z dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw. W mysl art. 8
tej ustawy, jej przepisy majg zastosowanie od dnia 1 stycznia 2009 r. do
wynagrodzen sedzibw sgdow powszechnych i wojskowych, sedzibw Sadu
Najwyzszego, sedzibw wojewddzkich sgddéw administracyjnych, sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego, prezesa i wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, prokuratoréw powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, prokuratoréw wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury, prokuratorow Instytutu Pamieci Narodowej - Komis;ji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, asesoréw sgdowych i
prokuratorskich, referendarzy sadowych oraz uposazen sedzidw i prokuratoréw w
stanie spoczynku.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze komentowany przepis nie ma
zastosowania do awansow poziomych uzyskanych od 22 stycznia 2009 r., na co
wskazuje wtasnie art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (a contrario).
Stworzona w nim konstrukcja prawna prowadzi do traktowania ich tak, jakby awans
nastgpit przed tym dniem, a wiec zastosowanie majg przepisy wtedy obowigzujgce
(takze w zakresie wynagrodzenia). Poza tym, przepis art. 91a § 1 w zakresie, w
jakim dotyczy sedzidéw obejmujgcych stanowisko odpowiednio w sgdzie okregowym

I apelacyjnym, odnosi sie do awansu pionowego - powotania na stanowisko w
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sadzie wyzszej instancji. Sedzia powotany na stanowisko sedziego sadu
okregowego w sgdzie rejonowym nie obejmowat stanowiska w sgdzie okregowym,
a sedzia powoftany na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w sadzie
okregowym nie obejmowat stanowiska w sgdzie apelacyjnym. Nie nastepowato
wiec powotanie do objecia stanowiska w sgdzie wyzszej instancji. Potwierdza to
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10, w a w
szczegolnosci argumentacja przytoczona w jego uzasadnieniu, 0 czym nizej. Tym
samym Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge podziela w catosci poglady
wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il PZP 2/11
(OSNP 2012 nr 5-6, poz. 56) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011 r., Il BP 23/10 (LEX nr 863954).

Jesli zas chodzi o kwestie zachowania standardéw konstytucyjnych, to wyzej
przytoczony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 7/10 rozstrzyga takze o zgodnosci
art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw z art. 2, art. 178 ust. 2, art. 179
i art. 180 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim stanowi, ze sedziowie, o ktorych
mowa w tym przepisie, stajg sie, odpowiednio, sedziami sgddéw rejonowych i
sedziami sgdow okregowych, ktére stanowig ich miejsce stuzbowe.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze konstrukcja powofania sedziego, o
ktorym mowa w art. 179 Konstytucji, prowadzi do nadania prawa jurysdykciji,
wskazuje wiec na koniecznos¢ przypisania sedziemu w akcie powotania
okreslonego stanowiska i miejsca stuzbowego. Bez wskazania tych elementéw
sprawowanie urzedu sedziowskiego jest niemozliwe. Okreslenie rodzaju i szczebla
sgdu, do ktorego sedzia zostaje powotany, stanowi immanentng czes¢ aktu
powotania. Trybunat podkreslit rozdzwiek miedzy konstytucyjng konstrukcjg
powotania, zorientowang na nadanie sedziemu inwestytury, a przez to
zdeterminowanie zakresu jego obowigzkow, a powotaniem sedziego w nastepstwie
awansu poziomego, ktére w najmniejszym stopniu nie rzutowato na rodzaj i zakres
czynnosci podejmowanych przez awansowanego sedziego. W wyniku awansu
poziomego sedzia uzyskiwat co prawda tytut sedziego wyzszej instancji, lecz w $lad
za tym nie zmieniat sie zakres upowaznienia do sprawowania jurysdykcji. Tym

samym sedzia sgdu okregowego w sgdzie rejonowym, aby rzeczywiscie orzeka¢ w
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sadzie okregowym, musiatby uzyska¢ stosowne upowaznienie w trybie delegacji
albo przejs¢ procedure awansu pionowego. Specyfika awansu poziomego
przejawiata sie rowniez w tym, ze sedzia awansowany poziomo rzeczywiscie stawat
sie sedzig wyzszej instancji dopiero po uzyskaniu awansu pionowego. Chociaz
tytularnie pozostawat sedzig sadu, do ktdrego aspirowat, to i tak musiat przej$¢ cata
procedure awansowg. Co wiecej, w swietle art. 65b § 5i 6 ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych jego sytuacja niczym nie réznita sie od sytuacji pozostatych
sedziow, zgtaszajgcych swoje kandydatury na zwolnione lub utworzone stanowisko.
Wczesniejsze uzyskanie awansu poziomego pozostawato catkowicie irrelewantne z
punktu widzenia toczgcej sie procedury konkursowej. Tak wiec omawiang instytucje
nie sposdb uznac¢ za awans i tgczy¢ jej z wymogiem uzyskania aktu powotfania w
rozumieniu przepiséw Konstytucji. Akt powotania wpisany w konstrukcje awansu
poziomego nie korespondowat z kategorig powotania, funkcjonujgcg na gruncie
przepisow Konstytucji. Ustawodawca postuzyt sie tu pojeciem konstytucyjnym,
abstrahujgc zupetnie od konstytucyjnego znaczenia mechanizmu powofania.
Konsekwencje uzyskania awansu poziomego ograniczaly sie jedynie do zmiany
tytutu i podwyzszenia wynagrodzenia tak awansowanego sedziego oraz otwarcia
drogi do uzyskiwania wyzszych stawek awansowych w przysziosci. Z punktu
widzenia innych aspektow, wyznaczajgcych status sedziego, takich jak przypisanie
sedziemu nowego miejsca stuzbowego w rozumieniu ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych zmiana zakresu jego obowigzkéw czy tez mozliwosé
faktycznego orzekania w sgdzie wyzszej instancji, otrzymanie awansu poziomego
byto irrelewantne. Pomimo zachowania elementéw proceduralnych, opisanych w
art. 179 Konstytucji, akt Prezydenta prowadzit jedynie do zmiany tytutu sedziego, co
z kolei wigzato sie ze zmiang jego wynagrodzenia. Tak kategorycznie wyrazone
stanowisko znajduje swe potwierdzenie nie tylko na ptaszczyznie opisanych wyzej
skutkdw awansu poziomego, lecz takze w sposobie uregulowania trybu uzyskania
tegoz awansu. Z uwagi na zawarte w art. 63a i art. 64a ustawy - Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych ,potautomatyczne” kryteria awansu poziomego, o0soby
ubiegajgce sie o stanowisko sedziego sgdu okregowego w sgdzie rejonowym czy
sedziego sgdu apelacyjnego w sgdzie okregowym nie byly wylaniane w drodze

konkursu, a ich praca nie podlegata merytorycznej ocenie. W rezultacie Krajowa
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Rada Sadownictwa byta zwigzana ztozonym wnioskiem i, wyjgwszy przypadek
niespetnienia przez kandydata wymogdéw formalnych, nie mogta odmowic
przedstawienia takiej kandydatury Prezydentowi. Tym samym ustawodawca
pozbawit Krajowg Rade Sadownictwa mozliwosci samodzielnego decydowania o
ztozeniu wspomnianego wniosku. Na gruncie analizowanej sytuacji wida¢ wyraznie,
ze w Swietle tak ograniczonej roli Krajowej Rady Sgdownictwa nie sposéb méwic o
Jpowotaniu” w rozumieniu art. 179 Konstytucji. Rozpatrywanie powyzszej kwestii z
punktu widzenia konstytucyjnej konstrukcji ,powotania” nie daje sie bowiem
pogodzi¢ z realizacjg ustrojowej funkcji Krajowej Rady Sgdownictwa. Spojrzenie z
tej perspektywy wytania kolejny argument na rzecz przyjetego przez Trybunat
stanowiska, ze uzyte przez ustawodawce pojecie nie jest ,powotaniem” w
rozumieniu przepisow Konstytucji. Z tego tez wzgledu Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 179 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli art. 4 pkt 1
ustawy z 2008 r.

Z kolei w odniesieniu do problemu ,zmiany stanowiska” w rozumieniu
art. 180 ust. 2 Konstytucji, Trybunat przyjat, ze ,zmiana stanowiska sedziowskiego”
wigze sie ze zmiang dotychczasowego zakresu jurysdykcji lub ze sprawowaniem
przez sedziego urzedu w sgdzie innego niz do tej pory szczebla, gdyz obejmowane
przez sedziego ,stanowisko sedziowskie” oznacza spetnianie (wykonywanie)
urzedu sedziego w sgdzie okreslonego szczebla (rangi, rzedu), a wiec okresla
zarazem, determinowany rangg tego sadu i przepisami ustaw procesowych,
rzeczowy zakres jurysdykcji. Wejscie w zycie ustawy z 2008 r. nie wigzato sie z
przeniesieniem sedzidw awansowanych poziomo na inne stanowiska sedziowskie
w rozumieniu art. 180 ust. 2 Konstytucji. Zarbwno sedziowie sgdow okregowych w
sgdach rejonowych jak i sedziowie sgdow apelacyjnych w sgdach okregowych po
uzyskaniu awansu poziomego zachowywali dotychczasowy zakres jurysdykcji
(odpowiadajacy zakresowi jurysdykcji sedziow sgdow rejonowych i sedziéw sgdow
okregowych). Co wiecej, zachowanie przez sedzidw awansowanych w tym trybie
dotychczasowej inwestytury byto jednym z gtéwnych zatozen, lezgcych u zrodet
wprowadzenia konstrukcji awansow poziomych. Z uzasadnienia projektu ustawy
wprowadzajgcej te instytucje wynika bowiem, ze podstawowym celem wspomnianej

nowelizacji byto zrewidowanie zasad wynagradzania sedzidw legitymujgcych sie
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diugoletnim stazem i nienagannym petnieniem stuzby przy jednoczesnym
powotaniu na stanowiska de facto tozsame z dotychczas zajmowanymi. Réwniez
postrzeganie zmiany w zakresie wynagrodzen sedziowskich jako elementu zmiany
stanowiska nie doprowadzito Trybunatu Konstytucyjnego do przyjecia , ze chodzi o
zmiane stanowiska w rozumieniu art. 180 ust. 2 Konstytucji. W tym kontekscie
podkreslono, ze zniesienie awansow poziomych realizowato konstytucyjny nakaz
powigzania wysokosci wynagrodzenia sedziow z zakresem ich obowigzkéw. W
ocenie Trybunatu, ustawa z 2007 r., wprowadzajgca awanse poziome, ,odrywata”
problem wynagrodzen sedziowskich od kryteriow sformutowanych przez
ustrojodawce. W szczegolnosci staje sie to widoczne na tle zawartej w wyroku o
sygn. P 8/00 wypowiedzi, w ktorej uwypuklono potrzebe zachowania adekwatnosci
miedzy sposobem uksztattowania wynagrodzen sedziowskich a zakresem
obowigzkéw sedziego, ocenianym przez pryzmat ,kompetencji przyznanych przez
prawo poszczegdlnym szczeblom wymiaru sprawiedliwosci”. Tymczasem sytuacja
zwigzana z pojawieniem sie kategorii sedziow awansowanych poziomo ewidentnie
prowadzita do powstania zrdéznicowania w zakresie wynagradzania sedziow
wykonujgcych te same obowigzki. Zdaniem Trybunatu, sedziowie awansowani w
trybie awansu poziomego, ktérzy uzyskali prawo do kolejnych stawek awansowych,
nie mogg odwotywac sie do konstrukcji praw nabytych.

Z kolei orzeczenie w tym wyroku, ze art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg dostatecznej
okreslonosci, stanowi wynik konstatacji Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,Wysoce
niefortunne zredagowanie badanego przepisu wtasciwie uniemozliwiato takg jego
wyktadnig, ktéra gwarantowataby racjonalny wynik takiej operacji. Art. 4 pkt 3
ustawy z 2008 r. de facto bowiem obligowat do stosowania instytucji znoszonej na
mocy art. 4 pkt 1 i 2 ustawy. Na gruncie przepisow ustawy z 2008 r. nie sposob
znalez¢ zadnego racjonalnego uzasadnienia dla takiej regulacji intertemporalnej”.
Stwierdzona niekonstytucyjno$¢ przepisu nie tworzy stanu prawnego, ktory
uzasadniatby zasadnosc¢ roszczen zgtaszanych przez powddke. Podobnie rzecz sie
ma z czesciowym umorzeniem postepowania z uwagi na utrate mocy

obowigzujgcej przepisow dotyczgcych zachowania przez sedziow i prokuratoréw
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awansowanych poziomo prawa do wynagrodzenia nabytego na podstawie ustawy z
2007 r. (art. 4 ust. 1 in fine ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.).

Z przedstawionych przyczyn zarzuty skargi dotyczgce naruszenia prawa
materialnego nie majg usprawiedliwionej podstawy, gdyz powddka nie zachowata
prawa do stanowiska sedziego sgdu okregowego w sadzie rejonowym ani tez nie

nabyta prawa do wynagrodzenia wedtug V stawki awansowe;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

Itp/



