Sygn. akt Il PK 63/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa T.S.

przeciwko T. Spétce Akcyjnej o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy [...] wyrokiem z 3 lutego 2011 r. ustalit, ze stosunek pracy
taczacy powoda z pozwanym na podstawie umowy na czas nieokreslony nie zostat

rozwigzany.



Sad ustalit miedzy innymi, ze 1 lipca 2004 r. powod zawart z pozwanym
kolejng umowe o prace na czas nieokreSlony na stanowisku redaktora
prowadzgcego. 9 stycznia 2007 r. dyrektor Programu [...] M.W. wezwat powoda na
rozmowe, podczas ktérej oswiadczyt mu, ze sg zarzuty do jego pracy. Powotat sie
na konfliktowos¢ pracownika, niepodpisanie zakresu obowigzkow oraz wyjazd do K.
bez zgody J. N. Oswiadczyt, ze obecnos¢ pracownika w redakciji nie jest niezbedna.
W zwigzku z tym zostanie z nim rozwigzana umowa o prace. Dyrektor wyjgt dwie
zapisane kartki papieru i wskazywat, ze zachodzg podstawy do rozwigzania z
powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Stwierdzit, ze pracownik moze
zwolni¢ sie sam w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych. Rozmowa miata
burzliwy przebieg, obaj pracownicy podnosili gtos. Od pewnego momentu
uczestniczyta w niej w charakterze swiadka E. S. Powdd bardzo sie zdenerwowat,
podwyzszyto mu sie cisnienie, byt blady, trzgst sie, drzat mu gtos. Wypowiedz
dyrektora byto dla powoda duzym szokiem. Powdd obawiat sie, ze w razie
zwolnienia dyscyplinarnego z dnia na dzieh zostanie pozbawiony srodkéw do zycia,
bedzie musiat opusci¢ stuzbowe mieszkanie, a w razie odwotania sie do Sgdu
przez wiele miesiecy bedzie oczekiwat na wyrok. Obserwujgca powoda, E. S.
zaczeta obawiac sie o jego zdrowie, zaproponowata mu, aby przeszli do jej pokoju.
Kiedy oboje opuscili pokdj dyrektora, powdd byt bardzo zdenerwowany. Pytat, co
ma robi¢ i czy dyrektor podpisat pismo o zwolnieniu dyscyplinarnym. E. S.
uspokajata powoda. Zadzwonita do kadr i ustalita, ze powdd nabedzie uprawnienia
emerytalne 27 wrzesnia 2007 r. Nastepnie powiedziata powodowi, ze na jego
miejscu napisataby prosbe o rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron w
zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych. Wskazywata przy tym, ze nalezy
szybko reagowac, gdyz dyrektor moze podpisac zwolnienie dyscyplinarne.

W tych okoliczno$ciach powdd namawiany przez E. S., ziozyt wniosek
kierowany do M. W. z prosbg o rozwigzanie umowy o prace z dniem 30 wrzesnia
2007 r. w zwigzku z nabyciem praw emerytalnych. Pismo wptyneto do sekretariatu
dyrektora W. 9 stycznia 2007 r. Dyrektor przeczytat pismo, ale ani bezposrednio po
zapoznaniu sie z nim, ani do dnia odwofania go ze stanowiska, nie podjat decyzji w

tym przedmiocie.



15 stycznia 2007 r. powod wystosowat do prezesa zarzadu T. skarge, w
ktorej opisat przebieg spotkania z dyrektorem W. z 9 stycznia 2007 r., wskazujac,
ze zostat zmuszony do podpisania podania 0 rozwigzanie umowy O prace po
osiggnieciu wieku emerytalnego i prosit o interwencje w sprawie. 16 maja 2007 r.
powod wystosowat kolejne pismo do prezesa zarzgdu, w ktérym oswiadczyt, ze
adresowana do M. W. prosba z 9 stycznia 2007 r. o rozwigzanie umowy zostata
ztozona pod presjg i nie ma mocy wigzgcej oraz wymaga odwotania, co powodd
niniejszym czyni. Pracodawca nie ustosunkowat sie wprost do pisma powoda z 16
maja 2007 r.

5 czerwca 2007 r. M.R. (nowy dyrektor Programul...]) wyrazita zgode na
rozwigzanie z powodem umowy o prace z dniem 30 wrzesnia 2007 r.

29 czerwca 2007 r. powdd ztozyt w sekretariacie prezesa zarzadu pismo, w
ktorym uchylit sie od skutkow prawnych oswiadczenia z 9 stycznia 2007 r.
ztozonego pod wptywem grozby. Pracodawca ustosunkowat sie do tego
oswiadczenia 10 sierpnia 2007 r., uznajgc, ze oswiadczenie pracownika z 29
czerwca 2007 r. o uchyleniu sie od skutkbw prawnych oswiadczenia woli jest
bezskuteczne.

Przed 30 wrzednia 2007 r. ani po tej dacie pracodawca nie ztozyt
pracownikowi zadnego os$wiadczenia, w ktorym wyrazitby wole rozwigzania
tgczacego go z powodem stosunku pracy mocy jednostronnego oswiadczenia woli.
Po 30 wrzesnia 2007 r. pracownik nie zostat dopuszczony do swiadczenia pracy, a
pracodawca wydat pracownikowi Swiadectwo pracy, w ktorym wskazat, ze umowa o
prace zostata rozwigzana 30 wrzesnia 2007 r. na mocy porozumienia stron w
zwigzku z przejsciem na emeryture.

W uzasadnieniu Sgd Rejonowy stwierdzit miedzy innymi, ze w sprawie nie
ma zastosowania poglad z wyroku SN z 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 315/98.
Orzeczenie to dotyczyto odmiennego stanu faktycznego, gdzie pracodawca w ogéle
nie ztozyt oswiadczenia o przyjeciu oferty pracownika. Dalej stwierdzono, ze brak
jest w pismie z 9 stycznia 2007 r. elementow, ktdére pozwalatyby na stwierdzenie, ze
powdd wyrazat wole oczekiwania na decyzje pracodawcy w przedmiocie
zaakceptowania jego propozycji az do 30 wrzesnia 2007 r. Powdd oczekiwat

niezwtocznej reakcji pozwanego na ztozone pismo. Okolicznosci sprawy nie



uzasadniaty wielomiesiecznej zwtoki w udzieleniu powodowi odpowiedzi na jego
oferte. Zachowanie pozwanego, ktory 1 lutego 2007 r. zawart z powodem
porozumienie zmieniajgce warunki pracy w zakresie komorki organizacyjne;j,
potwierdza, ze pozwany réwniez uwazat oferte powoda za nieaktualng. Powdd juz
w maju 2007 r. w sposob jednoznaczny i stanowczy wyrazat wole kontynuowania
zatrudnienia.

Dziatania pracodawcy, polegajgce na zlozeniu oswiadczenia o przyjeciu
oferty rozwigzania umowy po uptywie kilku miesiecy od daty wptyniecia tej oferty i
po tym, jak powdd w sposob jednoznaczny wyrazit swoje stanowisko co do braku
zwigzania oferta, ocenic nalezy rowniez jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.).

Pracodawca nie przyjgt oferty powoda we wiasciwym czasie, co oznacza,
ze oferta ta przestata wigza¢ powoda z uptywem czasu, w ktérym mogt w zwykiym
toku czynnosci otrzymac¢ odpowiedz pracodawcy (art. 66 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Po uptywie tego terminu oferta wygasta, a ztozone przez
pracodawce oswiadczenie o jej przyjeciu jest bezskuteczne (wyrok SN z 4 lipca
2001 r., | PKN 517/00).

Niezaleznie od powyzszego Sad stwierdzit, ze nawet przyjmujac, iz oferta
mogta zostaC przyjeta przez pozwanego, to powod skutecznie uchylit sie od
skutkow oswiadczenia ztozonego pod wptywem grozby. Powotano sie w tym
zakresie miedzy innymi na wyrok SN z 22 stycznia 2004 r., | PK 199/03.

Apelacje od wyroku ztozyt pozwany, skarzgc go w catosci. Sgd Okregowy w
W. wyrokiem z 26 pazdziernika 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
powodztwo oddalit.

W uzasadnieniu podniesiono przede wszystkim, ze pracodawca ma prawo
poinformowac pracownika o negatywnej ocenie jego pracy, wskaza¢ na mozliwe
konsekwencje prawne takiego zachowania, a nawet uprzedzi¢ o mozliwosci
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia i takie
zachowanie mieszczgce sie w zakresie uprawnien pracodawcy nie bedzie
stanowito grozby w rozumieniu art. 87 k.c.

Powdd w pismie z 9 stycznia 2007 r. nie wskazat daty, do jakiej bedzie
oczekiwat na decyzje pracodawcy. Sad | instancji niestusznie przyjat, ze nastgpita

wielomiesieczna zwitoka w udzieleniu odpowiedzi powodowi na jego oferte i



odpowiedzi powdd nie otrzymat ,w zwyktym toku czynno$ci,. Biorgc pod uwage, ze
dyrektor W. chciat zastanowi¢ sie nad propozycjg powoda, co jest uzasadnione w
sytuacji, gdy zamierzat rozwigza¢ z powodem stosunek pracy w innym trybie, a
takze zmiane na stanowisku dyrektora Programu [....], nie mozna mowi¢ o zwtoce.
Sam powdd zdawat sobie sprawe, ze pracodawca jest nadal zwigzany ofertg, bo
chciat te oferte odwota¢, powotujgc sie na wade oswiadczenia woli. Na czas
podjecia decyzji przez strone pozwang (do 5 czerwca 2007 r.) nie pozostaje bez
wptywu takze struktura organizacyjna strony pozwanej, ilos¢ zatrudnianych przez
nig pracownikéw oraz koniecznos¢ zapoznania sie z nowym stanowiskiem pracy
nowego dyrektora Programu [....]. Wszystko to uzasadnia wniosek, ze decyzje
pracodawcy z 5 czerwca 2007 r. podjeto w terminie wynikajagcym z art. 66 § 2 k.c.

Podniesiono tez, ze nawet gdyby strony nie rozwigzaty umowy o prace
porozumieniem, to btedne jest ustalenie Sgdu Rejonowego, ze stosunek pracy
stron nie zostat rozwigzany. Powdd wnosit 0 ustalenie, ze stosunek pracy tgczacy
strony nie zostat rozwigzany i zgodnie z trescig art. 6 k.c. winien to udowodnic.
Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorgc pod uwage stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Sad Rejonowy wydajgc zaskarzony
wyrok, ustalit, ze 3 lutego 2011 r., czyli w dacie ogtoszenia orzeczenia, strony
nadal wigze umowa o prace zawarta 1 lipca 2004 r, poniewaz ich stosunek pracy
nie zostat rozwigzany.

Sad Rejonowy nie wzigt pod uwage, ze stosunek pracy mogt ulec
rozwigzaniu nie tylko na podstawie porozumienia stron. Bezspornym w sprawie
jest, ze po 30 wrzesnia 2007 r. powdd nie zostat dopuszczony do pracy, nie
wykonywat jej na rzecz strony pozwanej, a nawet nie wniost o dopuszczenie do
pracy. Po otrzymaniu zas sSwiadectwa pracy 1 pazdziernika 2007 r., z tresci
ktérego wynikato, ze umowa o prace zostata rozwigzana 30 wrzesnia 2007 r. na
mocy porozumienia stron, nie wniost o jego sprostowanie. Z okolicznosci tych
moze wynikac¢, ze oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o0 prace zostato
ztozone przez pracodawce tylko z naruszeniem przepisOw prawa i nastepnie
faktycznie potwierdzone przez odmowe dopuszczenia do pracy i wydanie
Swiadectwa pracy potwierdzajgcego zakonczenie umowy. Niewatpliwie zaktad

pracy przedstawit powodowi swojg wole zakonczenia stosunku pracy; nie dopuscit



powoda do pracy i wydat swiadectwo pracy. Poprzez czynnosci konkludentne
nastgpito skuteczne rozwigzanie umowy o prace, ale z naruszeniem przepiséw
prawa pracy O rozwigzywaniu umow o prace. Powodd, poza wniesieniem
powodztwa w niniejszej sprawie, nie uczynit nic, co mogtoby swiadczy¢, ze nadal
pozostaje w gotowosci do pracy i podwaza tres¢ swiadectwa pracy oraz zgtasza
roszczenia przewidziane w kodeksie pracy w przypadku rozwigzania umowy o
prace z naruszeniem przepisow.

Wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt powdd. Zarzucit naruszenie: 1) art. 87
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez nieuznanie istnienia grozby bezprawnej, 2)
niewtasciwe zastosowanie art. 87 w zwigzku z 65 § 1 k.c. i z art. 300 k.p. poprzez
nieustalenie, ze ztozenie oswiadczenia o mozliwosci rozwigzania dyscyplinarnego,
gdy nie ma do tego podstaw, wyrazato zamiar wymuszenia na pracowniku
ztozenia oferty rozwigzania umowy O prace za porozumieniem przez wywotang
obawe powaznego niebezpieczenstwa majgtkowego zwigzanego z rozwigzaniem
dyscyplinarnym, 3) niewtasciwe zastosowanie art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez nieustalenie, ze zachodzito powazne niebezpieczenstwo majgtkowe, ktérego
mogt obawia¢ sie powdd, 4) niezastosowanie art. 88 k.c. w zwigzku z 87 k.c.
zwigzku z art. 300 k.p., gdy powodd 29 czerwca 2007 r. ziozyt pozwanej
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow ztozonej oferty o rozwigzaniu umowy, 5)
art. 66 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 30 § 1 pkt 1 k.p. poprzez
przyjecie, ze oferent otrzymat odpowiedz bez nieuzasadnionego opdznienia, gdy
zwykty tok czynnosci nie mégt wynosi¢ 5 miesiecy, 6) art. 68 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. poprzez nieustalenie, ze doszto do ztozenia przez pozwanego
kontroferty niweczacej wczesniejszg oferte powoda, ktérg powdd przyjat 1 lutego
2007 r., podpisujgc porozumienie zmieniajgce, 7) niewtasciwe zastosowanie
art. 30 § 1 pkt 2 lub 3 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. poprzez ustalenie, ze w skutek
wydania swiadectwa pracy,. doszto do zlozenia w sposéb konkludentny przez
pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia (lub
za wypowiedzeniem, czego nie ustalit Sad, wskazujgc zarazem, ze chodzi o
jednostronng czynnos$¢ pracodawcy), 8) art. 382 k.p.c. przez bezpodstawne
pominiecie materiatu dowodowego zebranego w | instanciji, 9) art. 328 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 k.p.c.



Whiesiono o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze stosunek pracy nawigzany na podstawie
umowy o prace z 1 lipca 2004 r. nie zostat rozwigzany oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty kosztow procesu za wszystkie instancje oraz za
postepowanie przez Sgdem Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje

oraz za postepowanie przez Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niektore z zarzutdow skargi kasacyjnej okazaly sie uzasadnione, co
spowodowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 87 k.c. Sad Najwyzszy
wielokrotnie przyjmowat, ze grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. oznacza
zagrozenie podjecia dziatania niezgodnego z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego (uzycie bezprawnego srodka) lub dziatania zgodnego z prawem, ale
zmierzajgcego do osiggniecia celu niezgodnego z prawem (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 109/11, niepublikowany). Wynika wiec z
tego, ze jezeli pracownik nie godzi sie na zawarcie porozumienia rozwigzujgcego
umowe O prace, a pracodawca oswiadcza, ze w takim przypadku zostanie ona
rozwigzana w trybie art. 52 k.p., to nie mozna zasadniczo przyjmowag, iz jest to
grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c.

Zasadne natomiast okazaly sie zarzuty dotyczgce naruszenia art. 66 k.c.
oraz 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Po pierwsze Sad Okregowy przyjat, ze oferta rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron (ztozona 9 stycznia 2007 r. — przyjeta 5 czerwca 2007 r.)
zostata przyjeta w terminie wynikajgcym z art. 66 § 2 k.c. Poniewaz oferta nie
zostata ztozona w obecnosci drugiej strony ani za pomocg telefonu lub innego
srodka bezposredniego porozumiewania sie na odlegto$é, to zastosowanie

znajduje druga czesc¢ powyzszego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4



pazdziernika 2000 r., | PKN 58/00, OSNP 2002, nr 9, poz. 211). Oferta ztozona w
inny sposob przestaje wiec wigzaC z uptywem czasu, w ktorym sktadajgcy oferte
mogt w zwyktym toku czynnosci otrzyma¢ odpowiedz wystang bez
nieuzasadnionego opoznienia. Po tym terminie oferta wygasa, a zlozone przez
pracodawce oswiadczenie o0 jej przyjeciu jest bezskuteczne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., | PKN $17/00, OSNP 2003, nr 10, poz. 243).
Sad Okregowy powinien wiec wzigé pod uwage, ze od zlozenia oferty do jej
przyjecia uptyneto prawie 5 miesiecy. Okolicznos¢, ze pracodawca rozwazat
mozliwos¢ rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p. w zadnym razie nie moze
stanowi¢ o usprawiedliwieniu opdznienia w przyjeciu oferty powoda dotyczgcej
rozwigzania umowy za porozumieniem stron. Takze zmiany organizacyjne i
personalne zachodzgce u pracodawcy nie uniemozliwiaty podjecia decyzji w
sprawie przyjecia oferty w toku zwyktych czynnosci bez nieuzasadnionego
opo6znienia. Catoksztatt okolicznosci sprawy oraz nieskomplikowany charakter
oferty nie uzasadniajg wielomiesiecznej zwtoki w odpowiedzi (przyjecia) na oferte w
rozumieniu przepisu art. 66 § 2 k.c. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze powdd podjat
szereg dziatan w celu uchylenia sie od skutkéw ztozonej oferty. Takze zachowanie
pozwanego pracodawcy (zmiana warunkéw zatrudnienia powoda) wskazywatoby
na uznanie o nieaktualnosci wczesniej ztozonej oferty.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy nie moze
znalez¢ wprost zastosowania wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 315/98, (OSNP 1999, nr 19, poz. 617), gdyz orzeczenie to dotyczyto sytuacji,
w ktérej pracodawca w ogédle nie ztozyt osSwiadczenia woli o przyjeciu oferty
pracownika, a okres pomiedzy zaproponowang w ofercie datg ustania stosunku
pracy a jej ztozeniem byt stosunkowo krétki. W Zzadnym razie nie wynika z tego
orzeczenia, ze w kazdym przypadku terminem zwigzania ofertg rozwigzania
stosunku pracy jest okreslony w niej termin rozwigzania umowy o prace. Termin ten
jest bowiem okreslony w przepisie art. 66 § 2 k.c.

Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze umowa o prace moze ulec rozwigzaniu
poprzez czynnosci konkludentne (zob. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 1997 r., | PKN 232/97, OSNP 1998, nr 10, poz. 306). W zadnym razie nie

byto podstaw, by w okolicznosciach niniejszej sprawy przyjgc, ze oswiadczenie woli



0 rozwigzaniu umowy zostato skutecznie ztozone - tylko z naruszeniem przepisow -
i nastepnie faktycznie potwierdzone przez pracodawce przez odmowe
dopuszczenia do pracy i wydanie swiadectwa potwierdzajgcego zakonczenie
umowy o prace. Catkowicie nieuzasadnione jest takze stwierdzenie przez Sad
Okregowy, ze powdd nie uczynit nic w celu podwazenia tresci Swiadectwa pracy,
skoro wniost powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwanym
pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, ze doszio takze do naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Reasumujgc nalezy przyjaé, ze jezeli pracodawca przyjmuje oferte
pracownika w sprawie rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron z
uchybieniem terminu z art. 66 § 2 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) pracownikowi
przystugujg roszczenia z tytutu naruszenia przepisObw O rozwigzywaniu umowy o
prace, w tym o ustalenie istnienia stosunku pracy, czemu nie stoi na przeszkodzie

wydanie swiadectwa pracy i niedopuszczenie pracownika do pracy.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.

Itp/



