Sygn. akt Il PK 63/06

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko "A." Polska Sp. z 0.0. w K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu Os$rodka Zamiejscowego w K.
z dnia 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Ill APa .../05,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 stycznia 2003 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. zasadzit od A. Spotki z 0.0. w K. na rzecz J. R.
kwote 25.575 ztotych tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace. Na skutek sprzeciwu strony pozwanej, Sgd ten wyrokiem z dnia 7
lipca 2005 r. uchylit powyzszy wyrok zaoczny i powoddztwo oddalit. W wyniku
rozpoznania apelacji powodki, Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. wyrokiem z daty 25 pazdziernika 2005 r. zmienit zaskarzony
wyrok, zasgdzajgc na rzecz powodki tytutem odszkodowania kwote 8.525 ziotych,
zas w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

W skardze kasacyjnej, zaskarzajgcej powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej

powddztwo, powodka zarzucita ,naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe



zastosowanie ar. 47 k.p. bez jakiejkolwiek argumentacji uzasadniajgcej wysokos¢
przyznanego odszkodowania”. Wskazujgc na powyzsze wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie na jej
rzecz od strony pozwanej fgcznie kwoty 25.575 ztotych, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienie (pkt 2), wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienie (pkt 3) oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia (pkt 4).
Przepis art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej stanowit odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Uzasadnienie wniosku natomiast powinno
nawigzywacC do przestanek przyjecia kasacji do rozpoznania okreslonych w art.
398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Spetnienie wymagania z art. 3984 § pkt 3 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Braki skargi kasacyjnej w zakresie
wskazanych wyzej elementow konstrukcyjnych powodujg, ze skarga jest dotknieta
tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym do usuwania brakow
formalnych skargi kasacyjnej i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu bez wzywania
do ich uzupetnienia. Skoro bowiem wymog zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku
0 przyjecie skargi tej do rozpoznania i jego uzasadnienie ma takg samg wage |
znaczenie jak pozostate istotne cechy skargi kasacyjnej, to podlega badaniu
wedtug kryteriow, przy pomocy ktorych badane sg kryteria pozostate.

Skarga kasacyjna powddki nie spetnia istotnego wymogu formalnego z art.



3984 § 1 pkt 3 k.p.c., albowiem zawarty w niej wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie zawiera uzasadnienia, na czym polega ,stotna watpliwosc,
dotyczaca wysokosci zasgdzonego powoddce odszkodowania®” i dlaczego
watpliwos¢ ta jest tak powazna, ze wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Za
spetnienie przedmiotowego wymogu nie moze by¢ w zadnym razie uznane
wskazanie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej na zachodzgce w orzecznictwie
sagdow ,znaczne rozbieznosci w wysokosci przyznawanego pracownikom, w
analogicznych sytuacjach, odszkodowania” i zwigzang z tym ,koniecznosc
wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy w przedmiocie miarkowania
odszkodowania z art. 47! k.p., co mogtoby stanowi¢ wytyczne dla przysztego
orzecznictwa sgadow i ujednolicenia ich praktyki w tym zakresie, a jednoczesnie
uchroni pracownikéw przed zbyt swobodnym, oderwanym od realiow sprawy,
miarkowaniem odszkodowania przez sgdy”. Skarzgca nie powotuje przy tym
jakichkolwiek orzeczen swiadczgcych o rozbieznosci zwigzanej z watpliwosciami
interpretacyjnymi art. 47! k.p., ani tez nie wskazuje na potrzebe wyktadni
wymienionego przepisu.

W konsekwencji brak w skardze kasacyjnej odpowiadajgcego ustawowym
wymaganiom uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (art. 3984 § 1 pkt
3 k.p.c.) jest brakiem nieusuwalnym, powodujgcym odrzucenie skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. (por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC z 2006 r., z. 4, poz.
75).



