Sygn. akt Il PK 62/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa S. L.

przeciwko [...] P. [...] Spdtka z 0.0. w K.

o rente wyrdwnawczg i zadosc¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. Osrodek Zamiejscowy w K.

z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt lll Pa [...],
oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2006 r., Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. zasadzit od [...] P. [...] Spétki z 0.0. w K. na rzecz

S. L. kwote 17.002,48 zt tytutem skapitalizowanej renty wyréwnawczej, kwote



1.545,68 zt miesiecznie tytutem renty wyrbwnawczej poczynajgc od kwietnia 2006 r.
oraz zadoscuczynienie w kwocie 2.000 zt, a w pozostatym zakresie powodztwo
oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zatrudniony byt w pozwanej Spétce na
podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony od 1 czerwca 1968 r. do 5 sierpnia
2000 r., ostatnio jako starszy mistrz produkcji warsztatowej i technik do spraw
przygotowania produkcji warsztatowej. W okresie zatrudnienia wykonywat prace w
szczegolnych warunkach pracujgc przy eksploatacji urzgdzenh oraz sprawujgc dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach. Podczas zatrudnienia na
stanowisku Slusarza maszynowego i mistrza w warsztacie centralnym w latach
1973-1988 powdd narazony byt na hatas przekraczajgcy 80 dB. Juz podejmujgc
prace powdd miat stwierdzony ubytek stuchu, ktéry nastepnie stopniowo sie
powiekszat, co wykazywaty kolejne badania w latach 1972, 1974 i 1980. Decyzjg nr
[...] Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny stwierdzit u powoda chorobe
zawodowag w postaci niedostuchu, wskazujgc, ze nie mozna wyeliminowa¢ zwigzku
przyczynowego pomiedzy warunkami pracy a nabytym schorzeniem. Decyzja ta
zostata utrzymana w mocy decyzjg Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w P. z dnia 11 lutego 2005 r. Decyzjg organu rentowego z dnia 6
sierpnia 2000 r. powodowi przyznano prawo do renty z tytulu czesciowej trwatej
niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia, a decyzjg z dnia 30 listopada
2002 r. zostata mu przyznana renta z tytutu catkowitej trwatej niezdolnosci do pracy.
Decyzjg z dnia 31 maja 2005 r. organ rentowy przyznat powodowi rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg oraz jednorazowe
odszkodowanie z tytutu spowodowanego tg chorobg 30-procentowego uszczerbku
na zdrowiu. Na dzieh 8 lutego 2006 r. uszczerbek ten powigkszyt sie do 40%.

Opierajgc sie na poczynionych w sprawie ustaleniach, Sgd Rejonowy uznat
za zasadne roszczenia powoda okreslone w art. 444 § 2 i art. 445 k.c.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana podniosta miedzy innymi
zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen odszkodowawczych.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2006 r., Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9.900 zt tytutem



skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od maja 2005 r. do marca 2006 r.
oraz kwote 900 zt tytutem renty wyrbwnawczej poczgwszy od kwietnia 2006 r., a w
pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Sad Okregowy uznat za niezasadny podniesiony przez strone pozwang
zarzut przedawnienia. Sad drugiej instancji wskazat, ze powdd istotnie od dawna
pozostawat w leczeniu, jego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 5 sierpnia
2000 r. z uwagi na niezdolnos¢ do pracy trwajgcg dluzej niz okres pobierania
zasitku chorobowego oraz od 2000 r. przebywat na rencie z tytutu niezdolnosci do
pracy. Jednakze zwigzek schorzenia powoda z warunkami pracy, czyli stwierdzenie
u niego choroby zawodowej, nastgpito ostatecznie na mocy decyzji Panstwowego
Inspektora Sanitarnego z dnia 11 lutego 2005 r. Zatem dopiero wéwczas powdd
dowiedziat sie¢ w sposob bezsporny, ze jego schorzenie wynika z warunkéw pracy i
tym samym o osobie zobowigzanej do naprawienia spowodowanej nim szkody.
Sama okolicznosé, ze juz w 2000 r. powdd podejrzewat, iz wystepujgce u niego
uszkodzenie stuchu jest chorobg zawodowg, co wynika z jego pisma z dnia 17 lipca
2000 r., jest niewystarczajgca dla przyjecia tej daty jako poczgtku biegu
przedawnienia. Dowiedzeniem sie o szkodzie jest bowiem dopiero ten moment, w
ktérym poszkodowany z kompetentnych zrédet dowiaduje sie o istnieniu choroby i
zdaje sobie sprawe z faktu powstania szkody w postaci stwierdzonego schorzenia.
Dopdki poszkodowany nie wie, ze jego schorzenie pozostaje w zwigzku z
warunkami pracy, to nie wie o szkodzie i nie ma mozliwosci zgdania jej
naprawienia, a w konsekwencji przedawnienie nie rozpoczyna biegu.

W ocenie Sgdu Okregowego, okreslony w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. 3-
letni termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych powoda rozpoczat bieg od
daty prawomocnego orzeczenia Panstwowego Inspektora Sanitarnego. Bieg
przedawnienia nie moze rozpoczg¢ sie bowiem przed powstaniem szkody i
uzyskaniem nie tylko wiedzy o szkodzie, ale i jej przyczynach, a tym samym o
osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Skoro powdd wnidst pozew w dacie 12
pazdziernika 2005 r., to zachowat 3-letni termin do wniesienia powddztwa od daty
prawomocnego orzeczenia stwierdzajgcego chorobe zawodowg. Nie uptynat
rowniez 10-letni termin przedawnienia, o ktérym stanowi art. 442 § 1 zdanie drugie



k.c., gdyz narazajgce powoda na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia
zatrudnienie ustato z dniem 5 sierpnia 2000 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita
naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 442 § 1 k.c., polegajgce na przyjeciu, ze 3-letni bieg
przedawnienia roszczen osoby poszkodowanej rozpoczyna sie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia organu administracji stwierdzajgcego szkode i
osobe odpowiedzialng za jej naprawienie, a nie od chwili dowiedzenia sie 0
szkodzie i osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie, a co za tym idzie btedne
uznanie na gruncie niniejszej sprawy, ze w przypadku powoda 3-letni okres biegu
przedawnienia rozpoczynat sie dopiero od dnia prawomocnego stwierdzenia przez
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego choroby zawodowe] w
drodze decyzji, podczas gdy powod dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia juz w 2000 r.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze roszczenia uzupetniajgce
dochodzone przez pracownikéw na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, majg
charakter majgtkowy i ulegajg przedawnieniu w terminach okreslonych w art. 442
k.c. Bieg przedawnienia roszczen wynikajgcych ze szkody na osobie rozpoczyna
sie od chwili, w ktorej poszkodowany dowiedziat sie o powstaniu szkody i o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia, chociazby nie wystgpit jeszcze uszczerbek
majgtkowy i niezaleznie od orientacji poszkodowanego co rozmiaru szkody i
trwatosci jej nastepstw. W tym zakresie skarzgcy powotat sie na poglady wyrazone
przez Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 11 lutego 1963 r.,
[l PO 6/62 oraz w wyrokach z dnia 10 czerwca 1986 r., Il CRN 101/86 i z dnia 10
marca 1998 r., Il UKN 543/97. Zdaniem skarzgcego, z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika, ze juz w 2000 r. powdd dowiedziat sie o szkodzie w postaci
uszkodzenia narzgdu stuchu i o wigzgcym sie z tym spadkiem zdolnosci do pracy

oraz o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody. O swoim przekonaniu o



wystgpieniu choroby zawodowej powdd informowat skarzgcego juz w piSmie z dnia
17 lipca 2000 r., a zawodowe uszkodzenie stuchu stwierdzono u niego po raz
pierwszy w sierpniu 2000 r. orzeczeniem [...] O$rodka Medycyny Pracy w K., co
wynika z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji. Jest to zatem
najpdzniejsza data, od ktérej winien by¢ liczony bieg przedawnienia dochodzonych
przez powoda roszczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw. W pierwszym
rzedzie nalezy zauwazyé, ze zostata ona oparta wylgcznie na podstawie
naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.). Tymczasem o
Swiadomosci poszkodowanego odnosnie do doznania szkody i osoby zobowigzanej
do jej naprawienia decydujg fakty i okolicznosci konkretnego przypadku, ktore
mogg by¢ i z reguty sg rozne w kazdej sprawie. Dlatego ustalenie stanu wiedzy
poszkodowanego w danej chwili nalezy do podstawy faktycznej orzeczenia.
Wzruszenie takiego ustalenia moze nastgpi¢ jedynie poprzez powotanie sie na
zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, czego skarzgcy nie uczynit. W
konsekwencji Sad Najwyzszy zwigzany jest poczynionym przez Sad drugiej
instancji ustaleniem, ze powdd dowiedziat sie 0 szkodzie i o osobie zobowigzane;j
do jej naprawienia dopiero z prawomocnej decyzji Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w P. z dnia 11 lutego 2005 r.

Skarga kasacyjna jest niezasadna réwniez z innych przyczyn. Zgodnie z art.
442 §1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 sierpnia 2007 r. ,roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym wystgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode”. Przepis ten zostat uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 r.
ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80,
poz. 538), a kwestie przedawnienia roszczeh o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym reguluje od wskazanej daty art. 442 k.c. Okolicznos$¢ ta

nie ma jednak w sprawie znaczenia, gdyz skarzgcy formutuje zarzut wytgcznie w



zakresie naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.,
ktdrego brzmienie nie ulegto zmianie.

Przepis, ktérego naruszenie zarzuca sie w skardze kasacyjnej, wigze
rozpoczecie biegu przedawnienia z kumulatywnym spetnieniem dwoch przestanek,
to jest powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci po pierwsze — o szkodzie i
po drugie — o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Racje ma skarzacy, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie dominuje stanowisko, iz pojecie
szkody, odnoszace sie do zawartej w art. 442 § 1 k.c. regulacji przedawnienia
roszczen z czynow niedozwolonych, rozumiane by¢ powinno jako szkoda na
osobie. Konsekwencjg takiego poglgdu jest uznanie, ze poczatek biegu
przedawnienia tych roszczen rozpoczyna sie od dnia, w ktorym pracownik (lub inna
osoba) dowiedziat sie o uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia. Swiadomo$é
szkody oznacza zatem w tym przypadku dowiedzenie sie o uszczerbku na zdrowiu,
ktdéry w konsekwencji prowadzi do utraty lub ograniczenia zdolnosci do pracy, przy
czym nie musi to byé sSwiadomos¢ rozmiarow szkody bagdz tez trwatoSci jej
nastepstw. W rezultacie okreslony w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. termin
przedawnienia roszczen liczy sie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o
uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia i osobie ponoszgcej odpowiedzialnos¢ z
tego tytutu, nawet gdyby nie wystgpit jeszcze uszczerbek majgtkowy (por. miedzy
innymi: majgce moc zasad prawnych uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11
lutego 1963 r., lll PO 6/62, OSNC 1964 nr 5, poz. 87 i z dnia 12 lutego 1969 r., lli
PZP 43/68, OSNC 1969 nr 9, poz. 150; wyrok z dnia 10 czerwca 1986 r., Il CRN
101/86, niepublikowany; wyrok z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 543/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 176; wyrok z dnia 19 maja 1999 r., Il UKN 647/98, OSNAPIUS 2000
nr 15, poz. 589, wyrok z dnia 21 grudnia 2004 r., | PK 122/04, OSNP 2005 nr 24,
poz. 390; wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 19/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz.
219).

Okreslenie momentu dowiedzenia sie o szkodzie nie powoduje trudnosci w
przypadkach ewidentnych, gdy powstanie szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu
jest od razu widoczne. Trudnosci z okresleniem tego momentu pojawiajg sie w
sytuacji, w ktérej szkoda na osobie nie powstaje jednoczesnie ze zdarzeniem, ktore

wywotato uszkodzenie ciata badz rozstréj zdrowia Iub skutki zdarzenia



wywotujgcego szkode naktadajg sie na schorzenie samoistne, jak miato to miejsce
W niniejszej sprawie. Dlatego przyjmuje sie, ze w przypadku szkdéd wyniktych dla
pracownika wskutek ujawnienia sie spowodowanej warunkami pracy choroby
zawodowej, terminem poczgtkowym, od ktorego nalezy liczy¢ bieg 3-letniego
przedawnienia jest dzien, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie z kompetentnych
zrodet o swojej chorobie, stopniu jej zaawansowania, powigzaniu z warunkami
pracy, a w konsekwencji o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody. Dopiero
Swiadomos¢ tych elementdéw wyczerpuje dyspozycje art. 442 § 1 zdanie pierwsze
k.c., gdyz dopiero wowczas poszkodowany pracownik dowiaduje sie o
przyczynach, ktéore spowodowaty u niego stan chorobowy i o istnieniu
wystepujgcego schorzenia jako choroby zawodowej. Dowiedzenie sie przez
pracownika o takich faktach stanowi potwierdzenie jego podejrzen co do
uszczerbku na zdrowiu wywotanego warunkami pracy. Za zrodto takiej wiedzy
uznaje sie miarodajne i autorytatywne orzeczenie kompetentnej placéwki
medycznej, ktora dokonata rozpoznania wystepujgcego schorzenia i
zakwalifikowata je jako chorobe zawodowg (por. miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1967 r., | PR 354/67, OSNC 1968 nr 8-9, poz.
146; z dnia 16 kwietnia 1999 r., Il UKN 579/98, PiZS 1999 nr 10, str. 40 i
przytoczone wyzej: z dnia 21 grudnia 2004 r., | PK 122/04 oraz z dnia 16 sierpnia
2005 r., | UK 19/05 i orzeczenia tam powotane).

Skarzgcy wywodzi, ze powdd o swoim przekonaniu w przedmiocie
wystgpienia u niego choroby zawodowej informowat pracodawce juz w pismie z
dnia 17 lipca 2000 r., a chorobe zawodowg w postaci zawodowego uszkodzenia
stuchu stwierdzono u niego po raz pierwszy w sierpniu 2000 r. orzeczeniem [...]
Osrodka Medycyny Pracy w K., co wynika¢é ma z ustalen poczynionych w
uzasadnieniu zapadtego w niniejszej sprawie wyroku Sgdu pierwszej instanciji.
Zatem data orzeczenia lekarskiego byta najpozniejszg datg, od ktorej rozpoczat sie
bieg przedawnienia roszczen powoda. Stanowisko to jest btedne z nastepujgcych
wzgleddw.

Z poczynionych w sprawie i niekwestionowanych przez skarzgcego ustalen
wynika, ze jeszcze przed podjeciem przez powoda w 1973 r. pracy w warunkach

narazajgcych na powstanie choroby zawodowej, stwierdzono u niego ubytek



stuchu, ktory pogtebiat sie w okresie zatrudnienia. Wskazujg na to wyniki badan
przeprowadzone w latach 1972, 1974 i 1980. Stosunek pracy powoda ustat z dniem
5 sierpnia 2000 r. z uwagi na niezdolnos¢ do pracy trwajgcg dtuzej niz okres
pobierania zasitku chorobowego. Od dnia 6 sierpnia 2000 r. powod przebywat na
rencie z tytutu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia (bez zwigzku z
choroba zawodowg). Wbrew stanowisku skarzgcego, z poczynionych w sprawie
ustalen nie wynika natomiast, aby orzeczeniem [...] Osrodka Medycyny Pracy z
sierpnia 2000 r. rozpoznano u powoda chorobe zawodowg. Zresztg tresc
zawartego w aktach sprawy uzasadnienia wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] z dnia 24 marca 2004 r., 3 Il SA/Po [...] wskazuje, ze
orzeczeniem [...] Osrodka Medycyny Pracy w K. z dnia 22 sierpnia 2000 r. nie
stwierdzono istnienia u powoda choroby zawodowej. W rezultacie decyzjg z dnia 21
grudnia 2000 r. Powiatowy Inspektor Sanitarny dla Miasta i Powiatu [...] odmowit
uznania schorzenia powoda za chorobe zawodowg. Decyzja ta zostata utrzymana
w mocy decyzjg Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w P.z
dnia 20 sierpnia 2001 r., opartg na negatywnym w omawianym zakresie orzeczeniu
Instytutu Medycyny Pracy w L. z dnia 2 lipca 2001 r. Decyzje te zostaty uchylone
powotanym wyzej wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] z dnia
24 marca 2004 r. W Swietle dalszych ustalen poczynionych w sprawie, dopiero
decyzjg nr [...] Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w K. stwierdzit u powoda
zawodowe uszkodzenie stuchu, majgc na uwadze, iz nie mozna wyeliminowac
zwigzku przyczynowego pomiedzy warunkami pracy a nabytym schorzeniem. Na
marginesie nalezy zauwazyc, ze decyzja ta zapadta w dacie 25 listopada 2004 r. W
tej sytuacji za trafne nalezy uznac stanowisko Sadu drugiej instancji, ze same
podejrzenia powoda co do zawodowego charakteru wystepujgcego u niego
schorzenia nie byly wystarczajgce dla rozpoczecia biegu przedawnienia z art. 442 §
1 zdanie pierwsze k.c., gdyz brak im cech obiektywnie usprawiedliwionego
przekonania, jakim bytoby dopiero ich potwierdzenie przez kompetentng placéwke
medyczna.

Racje ma skarzgcy, ze poczatkiem biegu 3-letniego terminu przedawnienia z
art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. (aktualnie art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.) nie

jest data uprawomocnienia sie orzeczenia ,organu administracji lub innego organu”



stwierdzajgcego istnienie chorobowy zawodowej. Bieg tego przedawnienia
rozpoczyna sie bowiem w chwili dowiedzenia sie przez poszkodowanego
pracownika o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie w
momencie uzyskania pewnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
a jego skutkiem w postaci szkody. W rezultacie poczatkiem biegu przedawnienia,
co wyzej wskazano, jest miarodajne i autorytatywne orzeczenie kompetentnej
placowki medycznej, ktora dokonata rozpoznania wystepujgcego schorzenia i
zakwalifikowata je jako chorobe zawodowg. Z okolicznosci sprawy wynika jednak,
ze przed 2004 r. powdd orzeczenia takiego nie uzyskat.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



