Sygn. akt Il PK 60/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M.S.

przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa X

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 wrzes$nia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy [...] w P. przywrécit M.S.
do pracy w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa X na poprzednich warunkach
pracy i ptacy. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Powodd zatrudniony byt u pozwanego od 1 kwietnia 2008 r., ostatnio na
stanowisku kierownika oddziatu w Departamencie Kontroli. Jesienig 2009 r.
przeprowadzona zostata przez zespot tego Departamentu coroczna kontrola
Wojewoddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych ,D." Kazdy z
cztonkéw zespotu kontrolujgcego, w tym powdd, otrzymat zakres spraw
stanowigcych przedmiot badania. W toku kontroli powdd wykryt nieprawidtowos$ci w
kontrolowanej jednostce w zakresie zamowien publicznych. W trakcie
przeprowadzania kontroli powdd prowadzit rozmowy z wicedyrektorem
kontrolowanej jednostki na temat mozliwosci swiadczenia ustug doradczych na
rzecz szpitala w zakresie postepowania o udzielenie zamdwien publicznych. Po
podpisaniu protokotu pokontrolnego, na poczagtku listopada 2009 r. na adres
mailowy wicedyrektora szpitala wptyngt projekt umowy o $wiadczenie przez
powoda ustug doradczych, na ktérej znajdowat sie skan jego podpisu, wraz z
wzorem rachunku za ustugi opiewajgcego na 2.100 zt. Projekt umowy i wzor
rachunku zostat przestany przez powoda w nawigzaniu do prowadzonych wczesniej
rozmow dotyczgcych ewentualnego $wiadczenia ustug doradczych. Projekt umowy
Zlecenia przewidywat wykonywanie czynnosci konsultacyjnych, doradczych i
eksperckich w zakresie zamowien publicznych, w szczegolnosci weryfikacji
dokumentacji sktadanej w toku postepowania i po jego zakonczeniu oraz wyboru
trybu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W odpowiedzi na
propozycje powoda wicedyrektor szpitala telefonicznie poinformowat go, ze
jednostki tej nie sta¢ na proponowane ustugi. Umowa nigdy nie zostata zawarta,
nigdy tez nie doszto do $wiadczenia przez powoda oferowanych przez niego ustug
konsultingowych na rzecz szpitala. Strona pozwana powzieta wiadomos¢ o ztozonej
przez powoda ofercie na przetomie pazdziernika i listopada 2010 r. od
prowadzacych kolejng kontrole pracownikéw, ktorzy o tym fakcie dowiedzieli sie w
wyniku rozméw prowadzonych z pracownikami szpitala i poinformowali o nim
pracodawce telefonicznie i w formie notatki stuzbowej. W dniu 25 listopada 2010 r.

strona pozwana rozwigzata z powodem umowe O prace z zachowaniem



jednomiesiecznego  okresu  wypowiedzenia  wskazujgc jako przyczyne
wypowiedzenia utrate zaufania do powoda jako osoby, ktéra winna dawac rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkow stuzbowych na stanowisku kontrolera,
Kierownika Oddziatu do Spraw Kontroli. Dziatanie powoda pracodawca uznat za
niezgodne z elementarnymi zasadami prowadzenia kontroli, w szczegolnosci w
trakcie przeprowadzanej kontroli szpitala. Strona pozwana wskazata, ze ustalenia
dotyczgce tej kontroli budzg watpliwosci, czy zostaty dokonane obiektywnie i
rzetelnie w zwigzku z powzietg informacjg wskazujgcg na sSwiadczenie ustug
doradczych w zakresie dotyczgcym kontroli, ktérg powod przeprowadzat w 2009 r.
Wobec czynnos$ci kontrolnych powoda nie zostaly zgtoszone zadne zastrzezenia
ani ze strony jego przetozonych, ani przez kierownika kontrolowanej jednostki,
strona pozwana nie twierdzita réwniez, aby kontrola zostata dokonana
nieobiektywnie lub nierzetelnie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, iz powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie z tego wzgledu, ze wskazana powodowi przyczyna
wypowiedzenia umowy o0 prace byta nierzeczywista. Powdd nigdy nie swiadczyt
ustug doradczych na rzecz kontrolowanego szpitala ani tez nie zawart z nim umowy
o Swiadczenie takich ustug, a zatem ta nieistniejgca okolicznos¢ nie mogta stanowic
przyczyny utraty zaufania pracodawcy. Powdd ztozyt jedynie oferte swiadczenia
ustug doradczych, ktéra nie zostata przez szpital przyjeta, a takiej okolicznosci jako
przyczyny wypowiedzenia pracodawca nie wskazat. Nie mogg mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy dywagacje strony pozwanej, czy powod swiadczgc ustugi
doradcze naruszyt pragmatyke stuzbowg, skoro fakt taki nie miat miejsca. Sad
Rejonowy nie podzielit stanowiska strony pozwanej co do niecelowosci
przywrocenia powoda do pracy. W ocenie tego Sadu, sam fakt zlozenia oferty
Swiadczenia ustug doradczych na rzecz kontrolowanego przez powoda szpitala nie
stanowi przyczyny uzasadniajgcej utrate zaufania do pracownika, a powdd w toku
postepowania zaznaczyt, ze w wypadku przyjecia oferty zwrdcitby sie do Marszatka
Wojewoddztwa o opinig, czy moze takie ustugi swiadczyé bez narazenia sie na
utrate zaufania. Nie mozna wiec przyjaé, ze postawa powoda byta nielojalna bgdz

nieetyczna, a tym samym uzasadniata utrate do niego zaufania przez pracodawce.



Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2011 r. Sgd Okregowy w P. zmienit wyrok Sgadu
pierwszej instancji i oddalit powodztwo.

Sad Okregowy podzielit poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, nie
zgodzit sie natomiast z ich oceng prawng. W ocenie Sgdu drugiej instancji, co
prawda konstrukcja przyczyn wypowiedzenia wskazanych w  piSmie
wypowiadajgcym powodowi umowe o prace cechuje sie niedoskonatosciami,
jednakze nie sg one na tyle powazne, aby przyczyna wypowiedzenia pozostawata
niejasna dla powoda oraz sgdu. Przyczyna ta sprowadza sie do utraty zaufania
pracodawcy w stosunku do powoda, co do ktérego nalezy stosowaé surowszg
ocene, gdyz jest on pracownikiem szczebla kierowniczego. Zdaniem Sagdu
Okregowego, zachowania powoda mozna byto uzna¢ za zawinione, obiektywnie
nieprawidtowe, a nawet niedopuszczalne w swietle ustalonych a niespornych
okolicznosci faktycznych sprawy, a w konsekwencji prowadzgce do utraty zaufania
pracodawcy. Sad ten - powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnosnie
do zasadnosci wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 k.p. oraz tres¢ art. 30 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458
ze zm.) - wskazat, ze zlozenie przez powoda kontrolowanej przez niego jednostce
oferty wspotpracy byto nieetyczne obiektywnie i tak tez zostato ocenione przez
dyrektora szpitala. Powdd - jako osoba =zaufania publicznego - powinien
powstrzymywac sie od jakichkolwiek dziatan moggcych podwazaé zaufanie do
niego lub nasuwac¢ chocby cieh podejrzen co do rzetelnosci i uczciwosci
prowadzonych przez niego czynnosci kontrolnych. W rezultacie do utraty zaufania
pracodawcy do powoda doszto wskutek samego zaproponowania kontrolowanemu
podmiotowi Swiadczenia odpfatnie ustug. Nie bez znaczenia jest i kontekst tej
sytuacji - mianowicie sugestia powoda zaprezentowana podczas rozmowy z
dyrektorem szpitala, ze skorzystanie z ustug doradczych bytoby pozgdane i celowe.
Taka sugestia padajgca z ust kontrolujgcego oraz przestanie propozycji zawarcia z
nim umowy i rachunku stawia powoda w jednoznacznie ztym swietle, tym bardziej,
ze jako pracownik samorzgdowy podlegat wiekszym niz powszechne
ograniczeniom. Sgd Okregowy stangt réwniez na stanowisku, ze wyrazenie przez

pracodawce zgody na dodatkowe zatrudnienie mozne mie¢ jedynie charakter



uprzedni, w przeciwnym bowiem razie staje sie bezprzedmiotowe i jest
zaprzeczeniem powinnos$ci wynikajgcych z przepisu ustawy.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1)
art. 45 § 1 k.p., poprzez btedng jego wyktadnie prowadzgcg do przyjecia, ze
uzasadnione byto rozwigzanie umowy o prace z powodem pomimo niezaistnienia
przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu; 2) art. 30 § 4 k.p., poprzez jego btedng
wyktadnie prowadzgcag do przyjecia, ze istotne dla rozstrzygniecia i uzasadniajgce
wypowiedzenie sg okolicznosci faktyczne inne niz wymienione w pisemnym
uzasadnieniu pracodawcy; 3) art. 30 wust. 1 wustawy o0 pracownikach
samorzgdowych, poprzez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie powinien
znalez¢ zastosowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz rozstrzygniecie merytoryczne poprzez wydanie wyroku
przywracajgcego powoda do pracy na dotychczasowych warunkach, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona z tego wzgledu, ze z
rozwazan Sadu drugiej instancji wynika, iz utozsamit on - wynikajgcy z art. 30 § 4
k.p. - obowigzek wskazania przez pracodawce w piSmie wypowiadajgcym umowe o
prace przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, konkretny i zrozumiaty dla
pracownika z zasadnoscig tej przyczyny w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Tymczasem
kwestie te, aczkolwiek pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku, to jednak zostaty
przez ustawodawce wyraznie rozréznione.

Stosownie do art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika -
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu -
0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o

odszkodowaniu. Przepis ten jednoznacznie wiec odrdznia naruszenie przez



pracodawce wymagan formalnych przy dokonywaniu wypowiedzenia od jego
zasadnosci.

Przepisem o wypowiadaniu uméw o prace jest niewatpliwie art. 30 § 4 k.p.,
zgodnie z ktorym w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie. Zakresem tego uregulowania objete jest zachowanie przez
pracodawce formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktora -
w jego przekonaniu - wypowiedzenie to uzasadnia. W judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 81/08, Monitor Prawa
Pracy 2009 nr 2, poz. 86-90; z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, LEX nr
602696 i szeroko przytoczone w nich orzecznictwo) przyjmuje sie zgodnie, ze
celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed wypowiedzeniem umowy O prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia
powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato mu rzeczowg obrone
w razie ewentualnego procesu. Z tego wiasnie wzgledu wskazanie przyczyny
(przyczyn) wypowiedzenia przesgdza o tym, ze spoér przed sgdem pracy moze sie
toczy¢ tylko w jej (ich) granicach. Inaczej rzecz ujmujgc, okolicznosci podane
pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same, za$ pracodawca
pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor
na inne przyczyny moggce przemawiacC za stusznoscig wypowiedzenia umowy. W
konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajgcego z art. 30 §
4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo
kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona
niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i
niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu przed sgdem. O ile wypowiedzenie
umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie
za dokonane z naruszeniem prawa, a scislej - art. 30 § 4 k.p., to wypowiedzenie,
ktore nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i poddajgcym sie
weryfikacji sgdowej podaniem przyczyny, lecz ta zostata nastepnie uznana za
bezzasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu

art. 45 § 1 k.p. Przepis ten pozwala zatem na uznanie nieskutecznosci zaréwno



wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem formalnego wymagania okreslonego w
art. 30 § 4 k.p., jak i wypowiedzenia, w ktorym pracodawca, podajgc przyczyne
wypowiedzenia, nie naruszyl wskazanego przepisu, lecz byla ona
niewystarczajgca, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie, bgdz okazata sie nieistniejgca
(nieprawdziwa, nierzeczywista) i z tego wzgledu nieuzasadniajgca wypowiedzenia,
a wiec powodujgca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W zwigzku z
tym, pomimo ze zwigzek wskazanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia z
oceng jego zasadnosci jest oczywisty, gdyz ta ostatnia powinna by¢ dokonywana w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce, to ocena
zasadnosci wypowiedzenia nie miesci sie w ptaszczyznie art. 30 § 4 k.p. Powotanie
sie zatem przez pracodawce na utrate zaufania i wskazanie okolicznosci, ktére
leglty u jej podstaw, spetnia wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie
okreslonym w art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez pracodawce fakty istniaty
obiektywnie i czy uzasadniaty utrate zaufania, stanowi przedmiot oceny w
ptaszczyznie art. 45 § 1 k.p.

Niewatpliwie przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy O prace zostata
przez strone pozwang sformutowana w sposéb dostatecznie jasny i konkretny -
jako utrata zaufania spowodowana niezgodnym z elementarnymi zasadami
prowadzenia kontroli zachowaniem, polegajgcym na swiadczeniu przez powoda na
rzecz kontrolowanej jednostki ustug doradczych w zakresie objetym kontrolg, co
wywotuje watpliwosci odnosnie do obiektywnosci i rzetelnosci ustalen kontroli. Ze
stanu faktycznego sprawy wynika jednak, iz takie fakty nie miaty miejsca, a wiec nie
mogty stanowi¢ przestanek utraty zaufania do skarzgcego. Sad drugiej instancji te
kluczowg kwestie pomingt, opierajgc swoje rozstrzygniecie na ocenie, ze w istocie
przyczyna wypowiedzenia ,sprowadzata sie do utraty zaufania pracodawcy wobec
powoda”, do czego ,doszto wskutek samego zaproponowania kontrolowanemu
podmiotowi $wiadczenia odptatnie ustug”.

Z takg oceng nie mozna sie zgodzi¢, gdyz co prawda w postepowaniu
sgdowym pracodawca moze skonkretyzowaC przyczyne wypowiedzenia
sformutowang w tresci wypowiedzenia w sposob uogdlniony wowczas, gdy wynika
ona ze znanych pracownikowi wczes$niej okolicznosci, jednakze z o$wiadczenia

pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg



zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim
stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., | PK
112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27). W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, iz utrata zaufania uzasadniajgca wypowiedzenie przez pracodawce umowy o
prace moze mieC szersze podstawy niz fakty ujete ogdlnie lub przyktadowo w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, jednakze w kazdym przypadku
istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny,
ktdre jg spowodowaty. W orzecznictwie zawsze bowiem analizuje sie w ten sposob
zasadnosC¢ powofania sie pracodawcy na utrate zaufania jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace i wskazuje sie okolicznosci, ktore lezaty u jej
podstaw (por. wyroki z dnia 25 stycznia 2005 r., Il PK 171/04, OSNP 2005 nr 19,
poz. 303 oraz z dnia 31 marca 2009 r., Il PK 251/08, LEX nr 707875 i orzeczenia w
nich powotane). W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny
wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktéw, w
pierwszej kolejnosci nalezy ocenic¢, czy wskazane przez pracodawce okolicznosci
mogly uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem
pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okolicznosciach
uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., Il
PK 156/08, LEX nr 736723 i przywotane w nim orzecznictwo). Skoro zatem oceny
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace dokonuje sie w granicach wskazanej
przez pracodawce przyczyny (art. 30 § 4 k.p.), to nieistnienie podanej okolicznosci
majgcej uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika rodzi ten skutek, ze przyczyna
dokonanego wypowiedzenia jest nierzeczywista, a wypowiedzenie nieuzasadnione
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Na obecnym etapie sprawy bezprzedmiotowe sg wiec rozwazania Sgdu
drugiej instancji co do okolicznosci nieprzywotanych przez strone pozwang w
piSmie wypowiadajgcym skarzgcemu umowe o prace, aczkolwiek moggcych miec

wptyw na ocene jego zgdania przywrocenia do pracy.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398*° §
1 zdanie pierwsze k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto

na odpowiednio stosowanym art. 98 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.
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