Sygn. akt Il PK 6/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Kijowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Wagner
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z powodztwa . T.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Bankowi Spotdzielczemu w L. - Bankowi
Polskiej Kasy Spotdzielczosci S.A. w Warszawie o zaptate dodatku stazowego i
nagrody jubileuszowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 czerwca 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Z.

z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,

1/ zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznychw Z. z
dnia 18 kwietnia 2003 r., i oddala powo6dztwo;

2/ odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania w

sprawie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z., wyrokiem z
dnia 23 wrzesnia 2003 r. oddalit apelacje pozwanego — Syndyka Masy Upadtosci
Banku Spotdzielczego w L. — Banku Polskiej Spétdzielczosci S.A. w Warszawie od
wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Z. z dnia 18 kwietnia 2003 r.,
uwzgledniajgcego zgdania powodki |. T., domagajgcej sie wyptaty dodatku
stazowego w kwocie 10.313,25 zt za okres od dnia 1 lutego 2000r. do dnia 18
stycznia 2003 r. i nagrody jubileuszowej w wysokosci 3.750,- zt, do ktorej — jej
zdaniem - nabyla prawo w dniu 7 marca 2002 r. Zgdaniem objeto rowniez
zasgdzenie ustawowych odsetek.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejgt jako wiasne
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit
ich prawng kwalifikacje. Powddka byta zatrudniona w Banku Spotdzielczym w L. od
dnia 7 marca 1978 r. Sgd Wojewddzki w Z., w dniu 31 marca 1995 r. ogtosit
upadtos¢ tego Banku. W konsekwencji syndyk masy upadtosci wypowiedziat
wszystkim pracownikom umowy o prace. W dniu 1 sierpnia 1995 r. powoddka
zostata ponownie zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
przy czym strony zastrzegty mozliwos¢ jej rozwigzania za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia. Zgodnie z postanowieniami zaktadowego regulaminu
wynagradzania z dnia 24 pazdziernika 1990 r., zawartego na podstawie ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zakladowych systeméw
wynagrodzen (jednolity tekst: Dz. U. z 1990, Nr 69, poz. 407) pracownikom
przystugiwaty miedzy innymi: dodatek stazowy i premia uznaniowa oraz nagroda
jubileuszowa. Pozwany syndyk Masy Upadtosci Banku Spotdzielczego w L.,
dokonat w dniu 25 wrzesnia 1998 r. wypowiedzenia zaktadowego regulaminu
wynagradzania z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidiowo przyjgt Sad pierwszej instancji, ze
pozwany wypowiedziat jedynie regulamin wynagradzania. Wypowiedzenie to nie

wywiera za$ skutku, ktéry nastepuje w wyniku wypowiedzenia warunkéw pracy i



pfacy na podstawie art. 42 § 2 k.p., poniewaz powddce nie zaproponowano nowych
warunkéw ptacy. Oznacza to, ze warunki uméw o prace wynikajgce z
dotychczasowego regulaminu wynagradzania obowigzujg roéwniez po jego
wypowiedzeniu, poniewaz staty sie integralng czescig indywidualnych umow. W
tym Swietle Sady obu instancji przyjety, ze roszczenia powddki sg uzasadnione.

Od wyroku Sadu Okregowego kasacje ztozyta strona pozwana. Zaskarzajgc
go w catosci, zarzucita naruszenie prawa materialnego — art. 42 k.p. w zw. z art. 30
K.p. Zdaniem pozwanego, zmiana zasad wynagradzania nastgpita na skutek
zawarcia umowy 0 prace na czas okreslony oraz nieztozenia przez pracownikéw
sprzeciwu wobec wypowiedzenia regulaminu wynagradzania. Zdarzenia te
uzasadniajg przyjecie, ze powddka oraz pozostali pracownicy byli uprawnieni do
otrzymywania wytgcznie wynagrodzenia zasadniczego, wynikajacego z umowy o
prace na czas okreslony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, mimo Zze podniesione w niej zarzuty
oraz prawne wywody na ich poparcie sg tylko cze$ciowo zasadne. W pierwszej
kolejnosci nalezy sie odnie$s¢ do kwestii obowigzywania zakltadowego regulaminu
wynagradzania, ktéra zostala przez Sgdy obu instancji niestusznie pominieta.
Regulamin zostat zawarty na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o
zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania. Ustawa ta zostata z
dniem 25 listopada 1994 r. uchylona przez ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 113,
poz. 547), Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy zmieniajgcej porozumienie w
sprawie zaktadowego sytemu wynagradzania ulegto z mocy prawa przeksztatceniu
w zaktadowy ukfad zbiorowy, przy czym ukfad ten podlegat rejestracji w ciggu
trzech miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy, co zgodnie z art. 2411 k.p. bylo
przestankg jego obowigzywania. W dniu 1 marca 1995 r. Sad Wojewddzki w Z. -
Wydziat Gospodarczy ogtosit upadtos¢ pozwanego Banku. Wskutek tego zdarzenia
syndyk wypowiedziat umowy o prace wszystkim pracownikom. Z dniem 1 sierpnia
1995 r. ponownie zatrudnit piecioro pracownikow upadtego Banku, w tym powodke.
Woprawdzie zdaniem Sgdoéw obu instancji niesporna byta okolicznos¢, ze w chwili

ogtoszenia upadtosci obowigzywat zaktadowy regulamin wynagrodzenia, lecz nie



zmienia to faktu, iz regulamin ten na skutek jego niezarejestrowania nie
obowigzywat. Wniosek ten wyptywa rowniez z przyjetych ustalen faktycznych, a w
szczegolnosci z oswiadczen woli spierajgcych sie stron w przedmiocie zawarcia
umowy terminowej oraz sposobu wykonywania zobowigzania przez pozwanego, na
co strona powodowa wyrazata petng akceptacje. Prowadzi to do wniosku, ze tres¢
ponownej umowy o0 prace z powodkg zostata ustalona z uwzglednieniem
okolicznosci zwigzanej z nieobowigzywaniem uktadu zbiorowego. Zaproponowane
przez pozwanego warunki finansowe zostaty przez powoddke, jak i pozostatych
pracownikbw zaakceptowane, mimo ze poza okreslonym jednoznacznie
wynagrodzeniem zasadniczym, umowy te nie zawieraty zadnych sSwiadczen
dodatkowych, tak jak byto w przypadku umoéw o prace obowigzujacych przed datg
ogtoszenia upadtosci. O uznaniu przez obie strony nieobowigzywania regulaminu
Swiadczg rowniez pozniejsze dziatania pozwanego, zmierzajgce do podwyzszenia
wynagrodzen wyptacanych powddce i pozostatym pracownikom.

Z powyzszych wzgledéw ztozone przez pozwanego syndyka w dniu 25
wrzesnia 1998 r. wypowiedzenie zaktadowego regulaminu wynagradzania nie
wywotato skutkdw prawnych, gdyz ,z istoty rzeczy” nie jest mozliwe rozwigzanie
nieobowigzujgcego uktadu zbiorowego. Czynnos¢ jakiej dokonat pozwany nie moze
by¢ zatem uznana za czynnos¢ konwencjonalng, z ktérg okreslona prawna norma
wigze wskazany w niej skutek. Na tle ustalen faktycznych ocenianych przez
pryzmat obowigzujgcego porzadku prawnego nalezy uzna¢, ze zachowanie
pozwanego byto prawnie indyferentne. Jakiekolwiek proby domagania sie na tej
podstawie przymusowej realizacji okreslonych sSwiadczen sg zatem
bezprzedmiotowe.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39322 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji, przy czym o kosztach postepowania orzeczono zgodnie z
art. 102 k.p c.



