Sygn. akt Il PK 59/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Maria Tyszel

Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z powodztwa M.J.

przeciwko "A." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 listopada 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. z siedzibg w G.

z dnia 25 listopada 2003 r.,

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2003 r., Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. , uwzglednit apelacje pozwanego
Przedsiebiorstwa Techniczno — Handlowego Motoryzacji A. spotka z o0.0. od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G., w
sprawie z powodztwa M. J., o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie, w ten
sposob, Zze zmienit zaskarzony wyrok w pkt. Il, oddalajgc powddztwo o
wynagrodzenie za okres od lipca do grudnia 2001 r., oraz oddalit apelacje
pozwanego w pozostatej czesci, a apelacje powoda w catosci i orzekt o kosztach
postepowania.

Wedtug ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji,
podzielonych w tej czesci przez Sad Okregowy, powdd byt zatrudniony w pozwanej
spofce na podstawie umowy o prace, (w ktorej - w aneksie z dnia 15 kwietnia 1991
r. - strony ustality czterdziestoosmiomiesieczny okres wypowiedzenia umowy 0
prace) w charakterze dyrektora, petnigc nadto funkcje prezesa zarzgdu. Z dniem
20 czerwca 2000 r. powdd przestat by¢ prezesem zarzgdu spotki i ta okolicznos¢
stanowita przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Rozpoznajgc apelacje obu
stron, Sgd Okregowy, odmiennie niz Sad pierwszej instancji, uznat, iz roszczenie
powoda o wynagrodzenie moze obejmowaé dwunastomiesieczny okres
wypowiedzenia (ostatecznie powod do takiego okresu ograniczyt powddztwo),
biegngcy od dnia 1 lipca do dnia 30 wrzesnia 2000 r., a po wylgczeniu
trzymiesiecznego odszkodowania, okres od 1 pazdziernika 2000 r. do 31 czerwca
2001 r. w oparciu o art. 49 k.p. Sad apelacyjny jednoczesnie wskazat, iz okres
niezdolnosci do pracy (od 1 pazdziernika 2000 r. do 19 marca 2001 r., w ktérym
powod otrzymywat zasitek chorobowy) wlicza sie do okresu wypowiedzenia i nie
powoduje przerwania jego biegu, a tym samym roszczenie 0 wynagrodzenie za
okres od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia 2001 r. nie jest uzasadnione.

W kasacji od tego wyroku petnomocnik pozwanego zarzucit naruszenie
przepisow postepowania - art. 4771 § 1 k.p.c. co miato istotny wptyw na wynik
sprawy (w trakcie rozprawy kasacyjnej zarzut ten zostat cofniety), oraz prawa



materialnego — art. 49 k.p., wniést o uchylenie pkt. 1 zaskarzonego wyroku i
,2umorzenie postepowania w tej czesci”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Powdd majacy
zagwarantowany umowg O prace czterdziestooSmiomiesieczny  okres
wypowiedzenia, pismem z dnia 2 stycznia 2003 r. (k. 281 a.s.) ograniczyt swoje
roszczenia do zasgdzenia wynagrodzenia za okres dwunastu miesiecy
wypowiedzenia, z wytgczeniem pierwszych trzech miesiecy, za ktore juz otrzymat
wynagrodzenie oraz z wylgczeniem okresu niezdolnosci do pracy od dnia 1
pazdziernika 2000 r. do dnia 19 marca 2001 r., w ktérym otrzymywat zasitek
chorobowy. W pismie tym powod powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego
zawarte w wyroku z dnia 9 listopada 1994 r., | PZP 46/94, (OSNAPIUS 1995 nr 7,
poz. 87), wedlug ktérego dopuszczalny jest — przyjety w umowie stron -
dwunastomiesieczny okres wypowiedzenia, oraz przywotat wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1983 r., | PRN 139/82, (OSNC 1983 nr 9 poz. 138),
wskazujgcy, iz pracownik moze otrzymaé — na podstawie swego wyboru - za okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, albo wynagrodzenie za prace, albo
zasitek chorobowy.

W okolicznosciach sprawy powod, dochodzgc wynagrodzenia za okres od
dnia 20 marca 2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r., w istocie liczy bieg okresu
wypowiedzenia od czasu zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Z takim
stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢ i trafnie w zwigzku z tym Sgd Okregowy uznat
je za niedopuszczalne, gdyz w Swietle przepiséw kodeksu pracy nie jest mozliwe
uznanie, ze w okresie wypowiedzenia umowy o prace nastgpita przerwa jego biegu.
Sad Najwyzszy w petni to stanowisko aprobuje, stwierdzajgc iz wobec
dwunastomiesiecznego terminu wypowiedzenia umowy o prace, okres niezdolnosci
do pracy od dnia 1 pazdziernika 2000 r. do dnia 19 marca 2001 r., w ktérym powdd
otrzymywat zasitek chorobowy, wlicza sie do okresu wypowiedzenia i nie powoduje
ani przerwania jego biegu, ani tez jego przedtuzenia. Oznacza to wiec, ze w
rozpoznawanej sprawie powodowi przystugiwato wynagrodzenie jedynie za okres
od dnia 20 marca 2001 r. (ustanie pobierania zasitku chorobowego) do dnia 30

czerwca 2001 r., czyli za pozostaty okres dwunastomiesiecznego wypowiedzenia.



Podobne stanowisko zostato zajete w przywotanym przez powoda wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1983 r., | PRN 139/82, w ktérym Sad
Najwyzszy zmieniajgc wyrok sgdu drugiej instancji wskazat, iz okres pobierania
zasitku chorobowego w czasie trwania wypowiedzenia nie podlega odliczeniu od
tego okresu.

Takze w wyroku z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 81/03 (Prawo Pracy 2004/7-
8/61) Sad Najwyzszy wskazat, ze wynagrodzenie za prace, w sytuacjach
przewidzianych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz.
636 ze zm.), zostaje zastgpione zasitkiem chorobowym, przyznawanym na
zasadach okreslonych w tej ustawie. Przepis art. 12 tej ustawy wyklucza
jednoczesne pobieranie zasitku i wynagrodzenia za prace. Zasitek chorobowy
zastepuje wynagrodzenie za prace, gdy pracownik z powodu choroby nie moze
Swiadczyc¢ pracy i wystepuje z wnioskiem o przyznanie zasitku.

Odnoszac te zasade do pracownika zgdajgcego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, mozna przyja¢, ze wynagrodzenie nie przystuguje za czas
pobierania zasitku chorobowego. Gdyby pracownik, z ktérym rozwigzano umowe o
prace z naruszeniem przepisOw, pozostawat w stosunku pracy, nie zachowatby
prawa do wynagrodzenia w okresie, za ktdry przyznano mu prawo do zasitku
chorobowego. Zastgpienie prawa do wynagrodzenia prawem do zasitku
chorobowego wystepuje tylko wéwczas, gdy pracownik nie mégt wykonywac pracy i
o takie $wiadczenia wystgpit. Sama niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby nie
pozbawia pracownika prawa do wynagrodzenia, jezeli mimo choroby Swiadczyt
prace.

Fakt, zZe w okresie wypowiedzenia, powdd byt zwolniony od swiadczenia
pracy, nie moze oznaczacC, ze w tym okresie nie modgt korzystaé z zasitku
chorobowego. Skoro  przediozyt on zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy i
otrzymat za ten okres zasitek chorobowy, brak podstaw do dochodzenia za tenze
okres wynagrodzenia za prace (takze w formie rdéznicy miedzy otrzymanym
zasitkiem chorobowym a wynagrodzeniem za prace).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy, stosownie do art. 3931'2

k.p.c., orzekt jak w sentencji.



