Sygn. akt Il PK 57/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa Gminy S.

przeciwko H. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 30 pazdziernika 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej H. K. na rzecz
powo6dki Gminy S. 900 (dziewigéset) zt tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa Gmina S. wniosta pozew przeciwko H. K. o zaptate
odszkodowania w wysokosci 28.576,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty, oraz obcigzenie pozwanej kosztami procesu.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w G. wyrokiem z 30 lipca 2007 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz strony powodowej 24.926,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 15 maja 2006 r. do dnia zaptaty z uwzglednieniem wszelkich zmian stopy
odsetek i oddalit powoddztwo w pozostatym zakresie. Zaskarzonym rozpoznawang
skargg wyrokiem Sgd Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w T.
wyrokiem z 30 pazdziernika 2007 r. oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu
pierwszej instancji.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng, dokonane przez
Sad pierwszej instancji, ktory wskazat, ze w toczgcym sie wczesniej postepowaniu
karnym, Sad Rejonowy w G. prawomocnym wyrokiem z 16 czerwca 2005 r. uznat
H. K. za winng tego, ze od marca 2001 r. do 13 listopada 2001 w S., dziatajagc w
celu osiggniecia korzysci majatkowej jako wéjt gminy S., bedac zobowigzana do
ochrony mienia komunalnego oraz rzetelnego prowadzenia spraw wspolnoty,
wiedzgc o podjetych dziataniach przez firme ,P. S.A" w W. w zakresie budowy
stacji bazowej cyfrowej telefonii komorkowej GSM Plus na dziatce komunalnej o nr
[X]i mozliwosci uzyskiwania z tego tytutu przez gmine dochoddéw w postaci czynszu
za dzierzawe gruntu nie ujawnita tej informacji pozostatym cztonkom Zarzadu
Gminy oraz Radzie Gminy i cztonkom komisji przetargowej umozliwiajgc tym
samym sprzedaz w drodze przetargu ograniczonego w dniu 13 listopada 2001 r.
w/w nieruchomos$ci swemu bratu J. J., dziatajgc przez to na szkode mieszkancow
gminy (przestepstwo z art. 231 §1i 2 k.k.).

Uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne popetnionego przestepstwa, a takze
dokonujgc dalszych wiasnych ustalen, Sgd Rejonowy przyjat, ze pozwana, bedgc
wojtem gminy S., wiedzac o dziataniach podjetych przez firme ,P. SA"w W. w
zakresie budowy stacji bazowej cyfrowej telefonii komoérkowej GSM Plus na dziatce
komunalnej o nr [x]i mozliwosci uzyskiwania z tego tytutu przez gmine dochoddéw w

postaci czynszu za dzierzawe gruntu nie ujawnita tej informacji pozostatym



cztonkom Zarzgdu Gminy oraz Radzie Gminy i cztonkom komisji przetargowe;.
Przez to umozliwita sprzedaz w drodze przetargu ograniczonego w dniu 13
listopada 2001 r. w/w nieruchomosci swemu bratu J. J. Pod presjg lokalnej
spotecznosci, po doniesieniu do prokuratury o popetnieniu przez pozwang
przestepstwa i po ztozeniu wniosku przez mieszkancéw o odwotanie wojta zostata
wydana ostateczna decyzja odmawiajgca zgody na budowe masztu. Maszt zostat w
kohcu wybudowany na sgsiedniej dziatce, ktéra P. wydzierzawit od gminy.
Jednakze wskutek dziatan pozwanej gmina utracita dochdd z czynszu
dzierzawnego za okres 8 miesiecy w 2003 r., 12 miesiecy w 2004 r. i 2 miesigce w
roku 2005, wiec razem 22 miesigce w tgcznej wysokosci 24.926,00 zt.

Sad Okregowy, podzielajgc ocene prawng Sadu pierwszej instancji uznat, ze
pozwana naruszyta swoje obowigzki wojta i wyrzadzita gminie szkode z winy
umys$inej. Wynika to stad, ze przewidywata ona mozliwos¢ wyrzgdzenia gminie
szkody i godzita sie, ze wskutek nieujawnienia wniosku inwestora gmina szkode
poniesie. Pozwana dziatata w celu umozliwienia sprzedazy dziatki swojemu bratu w
drodze przetargu ograniczonego. Zdawata sobie sprawe, ze dla Gminy powstanie
szkoda, w postaci braku czynszu dzierzawnego, natomiast czynsz taki uzyska jej
brat, ktéry niezwtocznie wdrozyt procedure zmierzajgcg do rozpoczecia budowy
masztu na kupionej dziatce.

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze strona powodowa dochodzi odszkodowania
od pozwanej jako pracownicy na podstawie art. 122 k.p. W zwigzku z tym
zauwazyt, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych, stosunek pracy pozwanej jako wojta zostat nawigzany na
podstawie wyboru z Urzedem Gminy S. i ten Urzad a nie Gmina byt jej pracodawca.
Niemniej jednak, w ocenie Sgdu Okregowego, szkoda wyrzgdzona pracodawcy
przez pozwang byta jednoczesnie szkodg wyrzgdzong powodowej Gminie. W
szczegolnosci art. 33 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
stanowi, ze wdjt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy. Urzad gminy jest
wiec organem pomocniczym gminy i nie ma samodzielnego budzetu, bowiem
budzet urzedu gminy wchodzi w sktad budzetu gminy. Ponadto zarzuty stawiane
pozwanej dotyczg jej obowigzkow zaréwno jako wojta - organu wykonawczego

gminy, jak i pracownicy. Z tych wzgledow, zdaniem Sgdu Okregowego, pomiedzy



obowigzkami powodki jako wojta - organu i pracownicy zachodzi tozsamosc.
Pozwana bowiem jako wojt wyrzadzita szkode, naruszajgc swoje podstawowe
obowigzki jako pracownica zatrudniona na podstawie wyboru. Z tych wzgledéw Sad
uznat, ze pozwana jako wojt naruszyta swoje obowigzki pracownicze i wyrzadzita
szkode Urzedowi Gminy, ktéra, jak kazda szkoda urzedu gminy, jest szkodg
wyrzgdzong gminie. Szkoda wyrzgdzona gminie jest szkodg wyrzagdzong interesowi
publicznemu, bowiem gmina jest tworem prawnym ziozonym ze wspoélnoty
samorzadowej i odpowiedniego terytorium (art. 1 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym), a jak przesadzit prawomocny wyrok karny, pozwana
dziatata na szkode mieszkancow gminy, a zatem na szkode wspdlnoty
samorzadowej - Gminy S.. Tym samym powodowa Gmina wykazata zasadno$é
swojego powodztwa.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie: (1) przepisow
postepowania, ,moggcych miec istotny wptyw na wynik sprawy”, tj. art. 460 § 1 w
zwigzku z art. 477" k.p.c., przez btedne okreslenie pracodawcy, jako strony
postepowania w niniejszym postepowaniu; (2) prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 122 k.p. w zwigzku z art. 11 k.p.c., w zakresie w jakim za szkode
majgtkowg - utracone korzysci odpowiada pracownik skazany za popetnienie
przestepstwa z art. 231§ 11§ 2 k.k.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik pozwanej wskazat, miedzy innymi, ze
pracodawcg dla wojta jest urzad gminy, na terenie ktérej uzyskat on mandat (wyrok
SN z 9 maja 2000 r., | PKN 623/99). Wobec tego, w Swietle art. 460 § 1 w zwigzku
z art. 4777 k.p.c., strong powodowa w niniejszej sprawie winien byé urzad gminy, a
nie Gmina S.

Skarzgca wniosta o uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Okregowego i zmiane
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie powddztwa w catosci, a
ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie temu
Sadowi sprawy do ponownego rozpatrzenia i orzeczenia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga zostata oddalona, poniewaz jej podstawy okazaty sie nieuzasadnione.

Podstawowy w sprawie problem prawny, sprowadzajacy sie do rozstrzygniecia,
czy strona powodowa byta pracodawcg powddki i w zwigzku z tym, czy miata
czynng legitymacje procesowg w rozpoznawanej sprawie, nie moze zostac
rozwazony. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe w granicach skargi kasacyjnej, nie
moze bowiem wyj$é poza granice jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.).

Twierdzenie pozwanej, ze Gmina S., nie bedgc pracodawcg pozwanej, nie
mogta by¢ strong w niniejszym procesie, zostato oparte na zarzucie naruszenia art.
460 § 1 w zwigzku z art. 477’ k.p.c., dotyczacych jedynie zdolnosci sgdowej i
procesowej w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.
Posiadanie tych zdolnosci nie przesgadza o legitymacji procesowej. Nalezy bowiem
wskazaé, ze wedtug art. 460 § 1 k.p.c., majacym zgodnie z art. 477’ k.p.c.
zastosowanie rowniez w sprawach z powddztwa pracodawcy przeciwko
pracownikowi, zdolnos¢ sgdowg i procesowg ma takze pracodawca, chociazby nie
posiadat osobowosci prawnej. Stowo ,takze” w art. 460 § 1 k.p.c. nawigzuje do
tresci art. 64 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze kazda osoba fizyczna i prawna ma
zdolnos¢ wystepowania w procesie jako strona (zdolnosé sgdowa) oraz art. 65,
ktory stanowi, ze zdolno$¢ do czynnosci procesowych (zdolnos¢ procesowg) majg
osoby fizyczne 1 osoby prawne i inne wymienione w nim jednostki organizacyjne.
Oznacza to, ze pracodawcy majg zdolnos¢ sgdowg i procesowg nawet, gdy nie sg
osobami fizycznymi lub prawnymi. Nie wynika stgd jednak, ze osoby fizyczne i
prawne niebedgce pracodawcami nie majg tych zdolnosci. Posiadanie przez
okreslony podmiot zdolnosci sgdowej i zdolnosci procesowej daje mu uprawnienie
do bycia strong (w szerokim jej rozumieniu) w postepowaniu sgdowym i
dokonywania w takim postepowaniu czynnosci procesowych. Ich posiadanie
pozwala, z punktu widzenia przepisow procesowych, na stwierdzenie, ze z
udziatem okreslonych podmiotow moze by¢ przeprowadzone wazne postepowanie
sgdowe.

Nie ulega watpliwosci, ze gmina, jako jednostka organizacyjna bedgca osobg
prawng ma zdolno$¢ sgdowg i procesowg, w zwigzku z czym moze waznie
uczestniczy¢ w cywilnym postepowaniu sgdowym, takze w sprawach z zakresu

prawa pracy. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 460 § 1 w zwigzku z art. 477



K.p.c. jest nietrafny.

Odrebng natomiast sprawg jest to, czy pracodawcg pozwanej majgcym w
zwigzku z tym legitymacje procesowg w niniejszej sprawie jest gmina, czy urzad
gminy. Jest to zagadnienie materialnoprawne, a skarzgca nie podnosi zarzutu
naruszenia przepiséw prawa materialnego regulujgcych, kto jest pracodawcg wojta.
Kwestia ta, jak wyzej wskazano, jest kwestig legitymacji procesowej, a nie
zdolnosci sgdowej i procesowej, jak mylnie uznat petnomocnik skarzgcej.

W rezultacie, nalezy stwierdzi¢, ze gmina ma zdolnos¢ sgdowg i procesowg w
postepowaniu cywilnym, w tym takze w sprawach z zakresu prawa pracy. Istnieje
jedynie kwestia jej legitymacji procesowej, ktorej Sad Najwyzszy nie moze
rozwazy¢ ze wzgledu na brak stosownego zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia ,art. 122 k.p. w zwigzku z
art. 11 k.p.c.”. W jego uzasadnieniu petnomocnik pozwanej wskazat, ze btedna
wyktadnia art. 122 k.p., polega na przyjeciu zwigzku przyczynowego miedzy
dziataniem (zaniechaniem) pozwanej, a utratg przewidywanych korzysci, podczas
gdy zdaniem pozwanej takiego zwigzku, uzasadniajgcego roszczenie powodki, nie
ma. W istocie rzeczy skarzgca nie zarzuca wiec btednej wyktadni art. 122 k.p. i nie
wskazuje na czym btednos$¢ ta miaty polegac, lecz kwestionuje istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanej a szkodg, a scidlej, jak wynika z
uzasadnienia, kwestionuje ustalenia przyjete w podstawie faktycznej zaskarzonego
wyroku, z ktérych Sgd Okregowy (za Sgdem pierwszej instancji) wywiodt istnienie
zwigzku przyczynowego. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 122 k.p. nalezy uznac¢
za bezpodstawny. Na czym polegato naruszenie przez Sad Okregowy art. 11 k.p.c.
petnomocnik skarzgcej w ogole nie wyjasnit.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1

K.p.c.
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