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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2009 r., Sgd Rejonowy-Sgd Pracy oddalit

powodztwo A. L. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki



Zdrowotnej o zaptate kwoty 9.131 z tytutem wyréwnania zanizonego
wynagrodzenia za okres od lutego 2008 r. do marca 2009 r. oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 900 2zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd jest pracownikiem zatrudnionym u
pozwanego od dnia 1 lipca 1973 r. i obecnie zajmuje stanowisko informatyka. U
pozwanego obowigzuje zaktadowy ukfad zbiorowy pracy oraz regulamin
wynagradzania, w ktorym w zatgczniku nr 1 okreslono tabele stawek
wynagrodzenia zasadniczego. W dniu 31 stycznia 2008 r. powdd wystosowat pismo
do pracodawcy, zwracajgc sie o podwyzke ptacy zasadniczej i informujac, ze
osiggnat wiek ,dwa lata do emerytury" oraz ze po osiggnieciu wieku emerytalnego
zamierza odejs¢ na emeryture. Powod wyrazit przy tym opinie, ze spetnia wszystkie
warunki porozumienia zawartego pomiedzy dyrekcja pozwanego i zwigzkami
zawodowymi w lipcu 2006 r. W odpowiedzi na ten wniosek dyrektor pozwanego
stwierdzit, ze wynagrodzenie powoda miescito i nadal miesci sie w przedziale grupy
XIV po 30 latach pracy. W tej grupie stawka miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego w okresie od 1 lipca 2006 r. do 31 marca 2008 r. wynosita od 1.581 zt
do 1.925 zl, a od 1 kwietnia 2008 r. wynosi od 1.851 zt do 2.505 zt. Od dnia 1 lutego
2008 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito 1.581 zt i 300 zt dodatku, za$
od dnia 1 kwietnia 2008 r. powdd otrzymuje wynagrodzenie wedtug grupy XIV w
wysokosci 1.921 zt.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w 2005 r. toczyly sie negocjacje pomiedzy
zwigzkami zawodowymi, a éwczesnym dyrektorem pozwanego na temat zmian w
uktadzie zbiorowym pracy. Dotyczyty one miedzy innymi zmian w tabeli
wynagrodzen polegajgcych na zastgpieniu dotychczasowych sztywnych stawek
ptacowych widetkami odpowiadajgcymi kategoriom zaszeregowania. W trakcie
negocjacji strona zwigzkowa wysuneta propozycje, by w ukfadzie zbiorowym
znalaztlo sie postanowienie, zgodnie z ktérym na dwa lata przed emeryturg
pracownikowi przystugiwataby stawka zaszeregowania najwyzsza przewidziana dla
jego stanowiska. Owczesny dyrektor pozwanego nie zgodzit sie na to
postanowienie, jednak zapewnit, ze w takich przypadkach bedzie podejmowat

indywidualne rozstrzygniecia. Przedstawiciele strony zwigzkowej uczestniczacy w



negocjacjach przyjmowali do wiadomosci to, ze prawo do otrzymania wyzszego
wynagrodzenia nie zostato objete uktadem zbiorowym i ze miato by¢ przyznawane
wylgcznie przez uwzglednienie indywidualnych wnioskow sktadanych przez
pracownikow. W protokole dodatkowym do uktadu zbiorowego pracy z dnia 27
kwietnia 2006 r. - ktéry z ramienia NSZZ "Solidarnos$¢" podpisat powdd - zapisano,
ze zatgcznik nr 1 do regulaminu wynagradzania wraz z tabelg stawek
wynagrodzenia zasadniczego wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2006 r. Po wejsciu w
zycie zmian uktadu zbiorowego pracy kilku zatrudnionych przez pozwanego
pracownikow ztozyto podania o podwyzki. Dyrektor je uwzglednit i przyznat
wnioskujgcym najwyzsze stawki wynagrodzenia zasadniczego, ale kazdy wniosek
traktowat jako sprawe rozstrzygang indywidualnie.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy doszedt do przekonania,
ze zgtoszone przez powoda zgdanie nie ma podstawy prawnej w Swietle
obowigzujgcych u pozwanego wewnatrzzaktadowych przepiséw prawa pracy. Sgd
zwrécit uwage, ze powdd wywodzit swoje roszczenie z tego, iz pomiedzy
dyrektorem pozwanego a dziatajgcymi w zaktadzie pracy zwigzkami zawodowymi
zostato zawarte porozumienie nazywane umownie ,dwa lata do emerytury", ktére
jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 2 k.p. Majgc na uwadze, ze takie
porozumienie nie zostato sporzadzone na piSmie, Sgd Rejonowy przestuchat w
charakterze swiadkéw dyrektora pozwanego oraz przewodniczgcych zaktadowych
organizacji zwigzkowych. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze dyrektor nie zgodzit sie
na wprowadzenie w uktadzie zbiorowym postanowienia, zgodnie z ktorym
pracownik na dwa lata przed emeryturg automatycznie nabywatby prawo do
maksymalnej stawki wynagrodzenia przewidzianego dla jego kategorii
zaszeregowania. Swiadkowie potwierdzili natomiast, ze dyrektor wyrazit wole
przyznawania - w ramach swoich kompetencji - najwyzszej stawki zaszeregowania
w przypadku indywidualnych podan sktadanych przez pracownikéow. Sgd Rejonowy
podkreslit, ze takie podania byty sktadane wytgcznie w 2006 r. i ze zaden z
pracownikdw nie powotywat sie w nich na tres¢ rzekomego porozumienia. Na
kazdym podaniu dyrektor pozwanego czynit adnotacje ,zgoda" oraz wskazywat
date, od jakiej przyznaje pracownikowi wyzszg stawke wynagrodzenia. Sad

pierwszej instancji przyjat w konsekwencji, ze w toku postepowania nie wykazano,



by partnerzy spoteczni zawarli porozumienie zbiorowe umownie nazywane ,dwa
lata do emerytury" i dlatego oddalit powddztwo.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej
instancji oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej. Sad drugiej instancji w
petni podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i ich
ocene prawng, przyjmujgc je za witasne. Podkreslit przy tym, ze przyznanie pieciu
pracownikom pozwanego podwyzki miato charakter indywidualnej decyzji
dyrektora, a nie bylo konsekwencjg ,generalnego uprawnienia przystugujacego
wszystkim pracownikom". Zdaniem Sgadu odwotawczego, w sprawie nie wykazano,
by pozwany zawart ze zwigzkami zawodowymi porozumienie zbiorowe umownie
nazywane ,dwa lata do emerytury", bowiem nie zostato ono sporzgdzone w formie
pisemnej, a w szczegolnosci nie zostato wpisane do uktadu zbiorowego pracy oraz
do regulaminu wynagradzania, pomimo tego ze stosowna propozycja pojawita sie w
trakcie negocjacji prowadzonych przez partnerow zbiorowych. W czasie negocjaciji
pojawiajg sie rdézne propozycje rozwigzan, jakie mogg by¢ przyjete w uktadzie
zbiorowym, co jednak nie oznacza, ze wszystkie propozycje znajdg sie ostatecznie
w tym ukfadzie. W okolicznosciach sprawy nie mozna rowniez przyjac, by pomiedzy
stronami doszto do zawarcia odrebnego od uktadu zbiorowego pracy porozumienia
zbiorowego, bowiem dyrektor pozwanego nie wyrazit zgody na wysunietg przez
strone zwigzkowg propozycje przyznania wszystkim pracownikom w okresie dwoch
lat poprzedzajgcych osiggniecie przez nich wieku emerytalnego generalnego
uprawnienia do otrzymywania wynagrodzenia wedtug najwyzszej stawki
przewidzianej dla danej kategorii zaszeregowania. Sad Okregowy zaznaczyt, ze
powdd - poza rzekomym porozumieniem ,dwa lata do emerytury" - nie wskazat
zadnej innej podstawy swoich zgdan. Skoro wiec takie porozumienie nie
obowigzywato w zakfadzie pracy pozwanego, to zgdanie pozwu byto bezzasadne,
tym bardziej ze wynagrodzenie powoda w spornym okresie miescito sie w kategorii
zaszeregowania przewidzianej dla niego w regulaminie wynagrodzenia.

Od wyroku Sgdu Okregowego powod wnidst skarge kasacyjng, w ktorej

zarzucit naruszenie: 1) art. 9 § 1 i 2 k.p. wskutek przyjecia przez Sad drugiej



instanciji, ze ,porozumienie zbiorowe w zakresie wynagradzania okreslonej kategorii
pracownikow pozwanego nie mogto obowigzywac z uwagi na brak formy pisemnej
porozumienia, pomimo, ze z zadnych unormowan kodeksu pracy nie wynika
obowigzek stosowania formy pisemnej dla porozumien zbiorowych okreslajgcych
prawa i obowigzki stron stosunku pracy"; 2) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez przyjecie, ze strony stosunku pracy nie mogg utozy¢ tgczgcego je stosunku
prawnego wedtug swego uznania, pomimo ze nie jest to sprzeczne z przepisami
Kodeksu pracy; 3) art. 60 i 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze wola
stron stosunku pracy nie moze zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tych
stron wedtug ich uznania, w szczegolnosci przy zachowaniu formy ustnych
oswiadczen woli stron; 4) art. 8 k.p. przez pominiecie, ze wykonanie przez
dyrektora pozwanego ,jego prawa podmiotowego w przedmiocie podwyzszenia
uposazenia kilku wybranym pracownikom w ramach indywidualnych decyzji wedtug
zasad okreslonych w porozumieniu zbiorowym" stanowito naduzycie tego prawa ze
wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego i sprzecznosc¢ ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zmierzato do obejscia
przepiséw prawa pracy; 5) art. 9 § 4 k.p. w zwigzku z art. 18°¢ k.p. "poprzez
niewskazanie przez Sady obu instancji, ze odmienne traktowanie pracownikow
pozwanego przy jednoczesnym spetnianiu wszystkich warunkéw wigzgcego
porozumienia ptacowego nie stanowi razgcego naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagradzania, wobec niewykazania przed
Sadami obu instancji okolicznosci, iz podwyzszenie przez pracodawce uposazenia
kilku wybranym pracownikom nie zostato poparte obiektywnymi powodami"; 6) art.
316 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. polegajgce na wydaniu wyroku w oparciu o
okolicznosci, ktére nie zostaty ustalone przez Sgd Rejonowy w stanie faktycznym
sprawy, ktéry zostat przyjety bez zastrzezen przez Sad Okregowy; 7) art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 k.p.c. polegajgce na nierozwazeniu catosci zgromadzonego
materiatu dowodowego i w konsekwencji btedne uznanie, ze ustne postanowienie
ptacowe nie wigze stron postepowania, gdyz nie reguluje praw i obowigzkéw
pracodawcy i pracownikbw w sposéb generalny i abstrakcyjny, nie zawiera
postanowieh o charakterze norm ogdlnych oraz nie okresla rodzajowo adresatow

tych postanowien.



W uzasadnieniu skargi powdd wywiodt w szczegdlnosci, ze na gruncie
obowigzujacych przepiséw prawa pracy brak jest uregulowan, ktore ograniczatyby
w jakimkolwiek stopniu swobode zawierania porozumien, w tym dotyczgcych ich
formy. Zaden przepis prawa pracy ,hie sankcjonuje rygorem niewazno$ci"
porozumienia zawartego w formie ustnej. Ustne porozumienie stron stosunku pracy
moze byC uznane za szczegdlnego rodzaju umowe nienazwang i stanowi z mocy
art. 300 k.p. umowe na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), wedtug ktorej
pracownicy niebedgcy strong porozumienia mogg zgdacC spetnienia Swiadczenia
przyrzeczonego bezposrednio od pracodawcy jako podmiotu, ktéry przyjat na siebie
w umowie z partnerem socjalnym (zaktadowg organizacjg zwigzkowg) obowigzek
takiego swiadczenia. Ustne porozumienie zawarte w stanie faktycznym sprawy nie
okreslato zamknietej, imiennej listy pracownikow, do ktérych miato zastosowanie.
Operowato ono okresleniem ,grupa pracownikow zaktadu powyzej 31 lat, ktorzy
zadeklarujg che¢ odejscia na emeryture na dwa lata przed odejsciem", a wiec miato
odnies¢ skutek wobec wszystkich osob, ktdre spetniajg te warunki. Przewidziana w
ustnym porozumieniu skala wynagradzania na dwa lata przed odejsciem na
emeryture dotyczyta wszystkich osob, ktére spetniaty warunki porozumienia,
bedgcego umowag nienazwang (art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W
przeciwnym razie dosztoby do dyskryminacji (nierownego traktowania w zakresie
wynagradzania pracownikow), czego zabrania zaréwno art. 32 ust. 2 Konstytucji
RP, jak i przepisy Kodeksu pracy.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna, przede wszystkim z tego powodu, ze
wszystkie podniesione w niej zarzuty nie majg odniesienia do ustalonych
okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Skarzgcy

skonstruowat uzasadnienie podstaw kasacyjnych (a takze wniosku o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania) na btednym zatozeniu jakoby pomiedzy
pozwanym pracodawcg a dziatajgcymi w zakfadzie pracy zwigzkami zawodowymi
doszto do ustnego uzgodnienia (jako porozumienia zbiorowego lub umowy na rzecz
osoby trzeciej), w ktéorym zagwarantowano wszystkim pracownikom deklarujgcym
odejécie na emeryture i spetniajgcym warunki jej nabycia, w okresie dwdch lat
poprzedzajgcych przejScie na emeryture, maksymalng stawke wynagrodzenia
przewidzianego dla kategorii zaszeregowania danego pracownika. Tymczasem
zatozenie to pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi Sgdéw
obu instancji, ktére zgodnie przyjety, ze do takiego uzgodnienia (zawarcia
porozumienia lub umowy) nie doszto w jakiejkolwiek formie (ani ustnej, ani tym
bardziej pisemnej). Sady ustality, ze strona zwigzkowa co prawda wysuneta pod
adresem pozwanego pracodawcy propozycje, by takie uprawnienie zostato
zapisane w postanowieniach zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy, jednak
reprezentujgcy pracodawce dyrektor na to sie nie zgodzit (sprzeciwit sie temu).
Sady ustality ponadto, ze podwyzki wynagrodzen wobec pieciu pracownikéw
pozwanego zostaty przyznane na podstawie indywidualnie podjetej przez
pracodawce decyzji. Tymi ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.),
wobec czego przeciwne twierdzenia powoda na etapie postepowania kasacyjnego
nie mogg uzasadniac¢ podstaw jego skargi.

Catkowicie pozbawione racji sg zarzuty powotane w ramach podstawy
kasacyjnej obrazy przepiséw postepowania (art. 233 § 1 i art. 316 § 1 w zwigzku z
art. 391 k.p.c.). Twierdzenie skarzgcego jakoby Sad drugiej instancji wyrokowat na
podstawie okolicznosci, ktére nie zostaty ustalone przez Sad Rejonowy nie
odpowiada rzeczywistosci. Sgd Okregowy wyraznie podnidst, ze w petni podziela
ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, przyjmujgc je za wiasne. Rozstrzygniecia
zawarte w wyrokach Sgadow obu instancji opieraty sie zas na podstawowym
ustaleniu - w zakresie wskazanej przez powoda podstawy faktycznej powddztwa -
iz pomiedzy pozwanym pracodawcg a zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w
zaktadzie pracy, nie doszto do uzgodnienia, na podstawie ktérego powdd mdgtby

realizowac roszczenie zgtoszone w pozwie.



Co do zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w ktérym powdd zarzucit
nierozwazenie catosci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w
konsekwencji btedne uznanie, ze ustne postanowienie ptacowe nie wigze stron
postepowania, gdyz nie reguluje praw i obowigzkéw pracodawcy i pracownikdw w
sposob generalny i abstrakcyjny - nalezy podniesé, ze w ogole nie moze on byc¢
podstawg skargi kasacyjnej. Skarge kasacyjng mozna wprawdzie oprze¢ na
naruszeniu przepiséw postepowania (jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy), ale podstawg tg nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), a takim niewatpliwie jest zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il
CSK 136/05, LEX nr 200973; z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LexPolonica
nr 406550; z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06, LEX nr 421049; z dnia 5 marca
2008 r., Il UK 91/07, LEX nr 459225; z dnia 19 marca 2008 r., | PK 244/07, LEX nr
465983; z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, LEX nr 393889; z dnia 3 grudnia
2008 r., | PK 94/08, LEX nr 565993; z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK 611/08, LEX nr
527123; z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK 345/08, LEX nr 551000; z dnia 2 lipca
2009 r., | UK 50/09, LEX nr 529768; z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il UK 19/09, LEX nr
559947; z dnia 6 listopada 2009 r., lll UK 43/09, LEX nr 560873 oraz z dnia 16
listopada 2009 r., Il UK 114/09, LEX nr 558591).

Nieadekwatne do ustalonych przez Sady okolicznosci faktycznych sg zarzuty
dotyczace naruszenia art. 9 § 1i 2 k.p. oraz art. 60, 65 i 353" k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. Jest oczywiste, ze jesli w sprawie ustalono, ze uzgodnienie (porozumienie
zbiorowe, umowa) okredlonej tresci nie zostato w ogdle dokonane, to
bezprzedmiotowy jest zarzut btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego, w
ktorym skarzacy twierdzi, iz prawo nie zabrania zawierania porozumien zbiorowych
w formie ustnej. Dotyczy to odpowiednio zarzutu naruszenia art. 8 k.p., ktory to
przepis nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy roszczenia, jak rowniez
zarzutu naruszenia art. 9 § 4 k.p. w zwigzku z art. 18°¢ k.p. Sformutowanie takich
podstaw roszczenia (dziatania pozwanego pracodawcy sprzecznie z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu w zakresie wynagradzania wskutek przyznania przez pracodawce w

trybie indywidualnym podwyzek kilku wybranym pracownikom) dopiero na etapie



postepowania kasacyjnego jest spdznione. Taka podstawa Zzgdania nie byta
wskazywana przez powoda nie tylko jako jego podstawa prawna, ale przede
wszystkim jako podstawa faktyczna. Sgdy obu instancji nie rozwazaty jej, a
zwlaszcza nie ustalaty istotnych faktéw jej dotyczacych. Powotanie sie przez
powoda na art. 9 § 4 k.p. jest przy tym oczywiscie nietrafne gtdwnie dlatego, ze
opiera sie¢ na wadliwym zatozeniu, iz pomiedzy pracodawca, a zwigzkami
zawodowymi doszto do zawarcia porozumienia zbiorowego. Co do naruszenia art.
18%* k.p., to skarzacy nawet nie sprecyzowal, ktéry z trzech paragraféw tego
artykutu miat zosta¢ naruszony. Zaktadajgc, ze chodzi o naruszenie zasady
wynikajacej z art. 18° § 1 kp. (prawo do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci), to powdd musiatby twierdzic¢
a nastepnie udowodnic, ze $Swiadczyt jednakowg (jednakowej wartosci) prace, jak
pracownicy, ktorzy otrzymali podwyzki wynagrodzen. Jak wyzej wskazano powod
nie powotywat takiej podstawy prawnej i faktycznej swego zgdania, wobec czego w
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku nie ma zadnych ustalen w tym
zakresie.

Majac na wzgledzie wszystkie powotane wyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy

oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c.



