Sygn. akt Il PK 51/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa B. G.

przeciwko Poczcie Polskiej S.A. w Warszawie Centrum Poczty Oddziatowi
Rejonowemu w W.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 wrze$nia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i

Ubezpieczehn Spotecznych przywroécit powodke B. G. do pracy w Poczcie Polskiej

Spotce Akcyjnej w Warszawie Centrum Poczty Oddziale Rejonowym w W. na



poprzednich warunkach pracy i ptacy.

Sad Rejonowy ustalit, ze B. G. byta pracownikiem pozwanej w okresie od 27
listopada 1989 r. do 27 stycznia 2011 r., ostatnio zatrudnionym na stanowisku
asystenta w Urzedzie Pocztowym w C., na czas nieokreslony. Powddka byta
niezdolna do pracy z powodu choroby w okresach: od 29 marca 2000 r. do 9
kwietnia 2000 r., od 10 kwietnia 2010 r. do 19 pazdziernika 2010 r. i wykorzystata
182 dni zasitku chorobowego. Nastepnie przyznano jej Swiadczenie rehabilitacyjne
na okres od 20 pazdziernika 2010 r. do 16 lutego 2011 r. (4 miesigce). Pozwana
wyptacata powddce swiadczenie rehabilitacyjne do 27 stycznia 2011 r., po tej dacie
wyptate sSwiadczenia podjgt Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych.

W dniu 28 grudnia 2010 r. powddka przyszta do pozwanej, aby porozmawiaé
z dyrektor K. W. o mozliwosci powrotu do pracy. Przetozona stwierdzita wowczas,
ze na ten moment nie dysponuje miejscem pracy dla powddki i nie moze jej niczego
zagwarantowa¢. Ponadto poinformowata, Zze ,zezwoli jej na $wiadczenie
rehabilitacyjne” i odestata powddke po dalsze informacje do kadr. W kadrach
powddka uzyskata informacje, ze wszystko zalezy od dyrektor placéwki K. W.

Kolejny raz powddka pojawita sie u pozwanej w dniu 14 stycznia 2011 r., by
podstemplowac legitymacje ubezpieczeniowg oraz ponownie spyta¢ o swojg
sytuacje zawodowg. Spotkata sie wowczas z dyrektor W. i uzyskata informacje, ze
otrzyma skierowanie do ,medycyny pracy” na badania. Kiedy udata sie do kadr w
celu pobrania stosownego skierowania, otrzymata odpowiedz, ze zostanie ono
wystane pocztg. Powodka nie otrzymata powyzszego skierowania. Pozwana nie
posiada pokwitowania odbioru skierowania dla B. G. Pozwana stosuje w firmie
procedure polegajgcg na tym, ze jezeli pracownik przychodzi i deklaruje powrét do
pracy, jest mu wydawane skierowanie na badania do ,medycyny pracy”.

W dniu 25 stycznia 2011 r. wptyneto do kierownika zarzgdzania kadrami A.
S. zlecenie od dyrektor K. W. dotyczgce rozwigzania z powédkg umowy o prace w
trybie art. 53 k.p. Ustalono okres niezdolnosci do pracy i stwierdzono, ze na tym
etapie mozna zgodnie z przepisami rozwigzac stosunek pracy.

Pismem z dnia 27 stycznia 2011 r., odebranym przez powddke w tym
samym dniu, strona pozwana rozwigzata z powodkg umowe o prace bez

zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano dtugotrwatg



niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby (art. 53 § 1 pkt 1 k.p.). Pracodawca wydat
powodce swiadectwo pracy.

Orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw Niepetnosprawnosci z dnia 27
stycznia 2011 r. powodka zostata zaliczona do osob niepetnosprawnych w stopniu
lekkim, z mozliwoscig zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Orzeczenie wydano
na czas okreslony do 31 stycznia 2013 r.

Oceniajgc stan faktyczny, Sgd Rejonowy uznat, ze pozwana rozwigzata
umowe o prace z naruszeniem art. 53 § 3 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie
umowy o prace nie moze nastgpi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku
z ustaniem przyczyny niezdolnosci do pracy. Przytaczajgc orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze sam fakt przyznania
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie przesgdzat o niezdolnosci do pracy powddki w
dniu, w ktorym stawita sie w pracy, wyrazajgc che¢ powrotu do niej (po raz pierwszy
w dniu 28 grudnia 2010 r.). Pozwana miata wéwczas obowigzek skierowania
pracownika na badania kontrolne. W ocenie Sgdu w sprawie istnieje
prawdopodobienstwo graniczagce z pewnoscig ze w tamtym momencie powddka
mogta okazac sie zdolna do pracy, bowiem Swiadczenie rehabilitacyjne zostato
przyznane jedynie do 16 lutego 2011 r. i okres ten nie ulegt przedtuzeniu. Z kolei
fakt ustalenia powddce lekkiego stopnia niepetnosprawnosci w dniu 27 stycznia
2011 r., nie oznacza, ze powoddka byta niezdolna do pracy. Z tych przyczyn Sad
pierwszej i instancji przywrécit powddke do pracy u strony pozwanej.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. zmienit
zaskarzony wyrok w catosci i oddalit powodztwo.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, Sad
Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy bardzo bezkrytycznie i jednostronnie ocenit
zeznania powddki, dajgc im w catosci wiare w sytuacji, gdy sg one wewnetrznie
sprzeczne i niespdjne, co dotyczy w szczegodlnosci kwestii wizyty powodki u
pozwanej w dniu 14 stycznia 2011 r. W konsekwencji dokonat odmiennych ustalen
w odniesieniu do przebiegu tej wizyty, stwierdzajac, ze: ,Po raz kolejny powodka B.
G. pojawita sie u pozwanej w dniu 14 stycznia 2010 roku celem podstemplowania

legitymacji ubezpieczeniowej. Tego dnia powodka nie prowadzita zadnych rozmow



z dyrektor K. W. na temat powrotu na dotychczasowe stanowisko pracy po
zaprzestaniu pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego.".

Sad Okregowy uznat, ze kluczowe w zaistnialym sporze byto ustalenie
dwoch okolicznosci: po pierwsze, czy powodka stawita sie do pracy celem
zgtoszenia gotowosci jej podjecia oraz czy ustata przyczyna niezdolnosci do pracy.

Sad wskazat, ze juz zgtoszenie gotowosci do pracy zdaje sie by¢ watpliwe,
bowiem jak zeznata powddka oraz swiadek K. W. w styczniu 2011 r. ,pomiedzy
paniami nie byta prowadzona zadna rozmowa na przedmiotowy temat”. ,Niniejszej
wiedzy o checi powrotu B. G. do pracy nie mozna wywiesc¢ z tresci spotkania z dnia
28 grudnia 2010 r., ktére dotyczyto ogdlnej sytuacji w zaktadzie pracy”. Co wiecej,
wydzwiek niniejszego spotkania w Swietle ubiegania sie przez powddke o uznanie
choroby zawodowej oraz wskazanie przez nig, ze nie moze dzwiga¢ paczek
powyzej dwoch kilogramdéw, mogt wzbudzié u sSwiadka wrecz odwrotne
spostrzezenie, a mianowicie uznanie, ze B. G. na dotychczasowe stanowisko pracy
nie powrdci ze wzgledow zdrowotnych. Sad podkreslit przy tym Zze odzyskanie
przez pracownika zdolnosci do pracy pozbawiajgce pracodawce prawa do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 k.p., musi
dotyczyC pracy, co do ktorej uprzednio orzeczono niezdolnos¢ jej wykonywania, a
nie innej pracy, wzglednie tej samej pracy, ale w innych warunkach. Wskazat, ze
tres¢ pozwu oraz oswiadczenie powodki ztozone przed Sgdem w dniu 9 maja 2011
r. potwierdzajg, ze jest ona osobg niezdolng do pracy jako asystent. Zauwazyt tez,
ze po zakonczeniu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego B. G. nie zgtosita
gotowosci powrotu do pracy, pomimo ze, jak twierdzi, byta juz zdolna do pracy.

Z tego wzgledu uznat, ze pozwana nie dopuscita sie uchybien przy
rozwigzywaniu z B. G. umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenia prawa procesowego, a mianowicie: art. 382 k.p.c. i 232 zdanie drugie
K.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. a takze w zwigzku z art. 5 k.p.c., 232 zdanie
pierwsze k.p.c., 382 k.p.c. oraz art. 6 k.c., poprzez wydanie wyroku przez Sad
drugiej instancji wytgcznie w oparciu o zebrany przez Sgd pierwszej instancji
materiat dowodowy i dokonanie odmiennej niz ten Sgd oceny dowoddéw w sytuacji,

gdy w sprawie wystgpity istotne okolicznosci wymagajgce uzupetnienia



materiatu dowodowego a w trakcie catego postepowania apelacyjnego powddka,
niereprezentowana przez  profesjonalnego  petnomocnika, nie  zostata
poinformowana o tresci art. 5 k.p.c., 232 zdanie pierwsze k.p.c., 382 k.p.c. i art. 6
k.c., nie wiedzgc tym samym o mozliwosci sktadania wnioskoéw dowodowych oraz o
mozliwosci poczynienia przez Sad drugiej instancji odmiennych niz Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgce na zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu wyroku, czy Sgd Okregowy
uznat za udowodniong okolicznos¢ przekazania przez pracodawce powddce
skierowania do lekarza medycyny pracy, a takze czy powodka zgtosita gotowos¢ do
Swiadczenia pracy, co ma istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem uniemozliwia
skarzgcemu oraz Sgdowi Najwyzszemu okreslenie poczynionych w tym zakresie
ustalen faktycznych, ktére z kolei decydujg o przyjeciu, czy powddka w chwili
rozwigzania umowy o prace objeta byta ochrong, o ktérej mowa w art. 53 § 3 k.p.
Skarzgca zarzucita takze naruszenie prawa materialnego, poprzez btedng
wyktadnie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwigzku z art. 53 § 3 k.p., art. 229§ 2i 4 k.p.,
§ 2 ust. 5i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30
maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczenh lekarskich
wydawanych do celdéw przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 69, poz. 332 ze
zm.) oraz art. 6 k.c., poprzez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze to na
pracowniku zgtaszajgcym gotowos¢ do swiadczenia pracy w trakcie pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego cigzy obowigzek udokumentowania, ze odzyskat
zdolnos¢ do pracy, podczas gdy z tresci art. 229 § 2 i 4 k.p. oraz § 4
rozporzgdzenia wynika, ze to na pracodawcy spoczywa obowigzek skierowania w
takim przypadku pracownika do lekarza medycyny pracy, ktéry ostatecznie okresla,
czy pracownik odzyskat zdolnos¢ do wykonywania pracy, wydajgc orzeczenie
lekarskie stwierdzajgce istnienie lub brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na

okreslonym stanowisku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu o przywrécenie do pracy pracownika zwolnionego w trybie



art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. sad pracy nie jest zwigzany decyzjg organu rentowego w
przedmiocie ustalenia prawa pracownika do Swiadczenia rehabilitacyjnego co do
tego, ze niezdolnos¢ do pracy trwa przez caty okres, na ktéry przyznano to
Swiadczenie. Jezeli przed uptywem okresu, na ktory przyznano swiadczenie
rehabilitacyjne, pracownik odzyska zdolnos¢ do pracy i stawi sie do niej, to
obowigzuje zakaz rozwigzania umowy o prace z art. 53 § 3 k.p. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2004 r., | PK 649/03, OSNP 2005 nr 12, poz. 173
oraz z dnia 17 lipca 2009 r., | PK 39/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 74).
Uwzgledniajgc te poglady, Sad drugiej instancji przyjat przede wszystkim, ze
powddka przed uptywem okresu wskazanego w art. 53 § 1 pkt 1b k.p. nie
wyartykutowata zamiaru powrotu do pracy. To stanowisko jest kontestowane w
ramach sformutowanych podstaw kasacyjnych.

Odnoszac sie do zarzutdéw natury procesowej, w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze kluczowe znaczenie dla wyniku niniejszej sprawy ma tresé
art. 53 § 3 k.p. Wynika z niego zakaz rozwigzania umowy o prace w sytuacji, gdy
pracownik stawit sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci w
pracy (ustaniem niezdolnosci do pracy). Ochrona stosunku pracy dotyczy zatem
pracownika, ktory zgtosit gotowos¢ do pracy i jest zdolny do jej wykonywania. W
konsekwencji nie rozcigga sie ona na sytuacje, w ktorych pracownik zgtosit
wprawdzie gotowos¢ do pracy, ale nie jest do niej zdolny bgdz jest zdolny do pracy,
lecz gotowosci do jej Swiadczenia nie objawit wobec pracodawcy. W sferze
faktycznej zachowanie ochrony wynikajgcej z przytoczonego przepisu uzaleznione
jest w pierwszej kolejnosci od zgtoszenia przez pracownika gotowosci do podjecia
pracy. W nastepstwie tego pracodawca zobowigzany jest skierowac¢ pracownika na
badania lekarskie, a pracownik ma obowigzek poddac sie badaniom, ktdre majg na
celu zweryfikowanie deklarowanej gotowosci do pracy. Zgodnie bowiem z tredcig
art. 229 § 2 zdanie drugie k.p. w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej
niz 30 dni, spowodowanej chorobg, pracownik podlega kontrolnym badaniom
lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku, a pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na

okreslonym stanowisku - art. 229 § 4 k.p. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia



16 grudnia 1999 r., | PKN 415/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 342 i z dnia
11 lutego 2005 r., | PK 168/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 282; z dnia 21 wrzesnia
2001 r., | PKN 639/00, OSNAPIUS 2003 nr 17, poz. 415 oraz z dnia 21 czerwca
2005 r., Il PK 319/04, OSNP 2006 nr 3-4 nr 49).

W Swietle tych uwarunkowan pracodawca narusza zakaz wynikajgcy z
art. 53 § 3 k.p., jesli po stawieniu sie pracownika do pracy nie kieruje go na badania
lekarskie i rozwigzuje z nim umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r.,
| PK 89/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 296). Natomiast jesli chodzi o pracownika, to
niepoddanie sie przez niego obowigzkowym badaniom kontrolnym w wyniku
otrzymanego skierowania uchyla ochrone wynikajgcg z art. 53 § 3 k.p., bowiem
sam zamiar podjecia pracy nie wystarcza do przyjecia, ze pracownik byt w
gotowosci do pracy, jezeli nie miat rwnoczesnie zdolnosci do urzeczywistnienia
owego zamiaru, wobec bezwzglednie obowigzujgcego zakazu dopuszczenia go do
pracy na podstawie art. 229 § 4 k.p. (por. powotany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN 415/99). Inaczej rzecz ujmujac,
niewykonanie przez pracownika zgtaszajgcego swoéj powr6t do pracy obowigzku
poddania sie badaniom lekarskim, na ktore skierowat go pracodawca, uzasadnia
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania bazujg w znacznej czesci na
twierdzeniu, ze Sad drugiej instancji nie ustalit dostatecznie jasno kluczowej dla
wyniku niniejszej sprawy okolicznosci, a mianowicie, czy powddka otrzymata od
pracodawcy skierowanie na kontrolne badania lekarskie. Jednakze uwazna analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie potwierdza tego stanowiska.

Z jednej strony Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ustalenia Sgdu pierwszej
instancji naruszajg dyspozycje art. 233 k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad
Rejonowy bezkrytycznie podszedt do zeznan powddki, w tym takze nie
zweryfikowat jej twierdzen o nieotrzymaniu skierowania na badania lekarskie na
podstawie ,dostuchania” przeczgcych temu swiadkow. ,Znajgc tres¢ zeznan A. S.,
ktora podniosta, ze B. G. otrzymata skierowanie do lekarza medycyny pracy od R.
J., co potwierdzi¢ moze réwniez E. G., Sgd catkowicie pomingt owg kwestie i przyjat

wersje powodki o nieotrzymaniu owego skierowania. W ocenie Sgdu Il instancji



dostuchanie wskazanych wyzej os6b umozliwitoby zweryfikowanie wiarygodnosci
zeznan B. G., kitore to zostaty tak bezkrytycznie przez Sad przyjete”. W
stwierdzeniach tych pojawia sie zatem sugestia, ze wersja powodki 0 nieotrzymaniu
skierowania na badania lekarskie nie jest wiarygodna. Jednakze mimo to z
dalszych wywodow wynika, ze Sad drugiej instancji zmienit ustalenia Sadu
pierwszej instancji wytacznie w jednej konkretnej kwestii. Zmiana ta odnosi sie do
przebiegu wizyty powddki u pozwanej w dniu 14 stycznia 2011 r. Wedle Sadu
pierwszej instancji powoddka w tym dniu stawita sie w celu ,podstemplowania”
legitymacji ubezpieczeniowej oraz ponownego zasiegniecia informacji o swojej
sytuacji zawodowej. Spotkata sie wéwczas z dyrektor K. W. i uzyskata informacje,
ze otrzyma skierowanie na badania do ,medycyny pracy”. Kiedy udata sie do kadr
w celu pobrania skierowania na te badania, otrzymata odpowiedz, ze zostanie ono
wystane drogg pocztowg. Sad drugiej instancji ustalit natomiast, ze powddka w tym
dniu pojawita sie w pracy celem ,podstemplowania” legitymacji ubezpieczeniowej,
nie prowadzita zadnych rozméw w K. W. na temat powrotu na dotychczasowe
stanowisko pracy po zaprzestaniu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Zgtoszenie gotowosci do pracy Sad drugiej instancji oceniat zatem jedynie w
kontek$cie wczesniejszej wizyty powddki u dyrektor K. W. w dniu 28 grudnia 2010 r.
i stwierdzit, ze: ,Niniejszej wiedzy o checi B. G. powrotu do pracy nie mozna
wywiesC z tresci spotkania z dnia 28 grudnia 2010 r., ktore dotyczyto ogdinej
sytuacji w zaktadzie pracy. Co wiecej, wydzwiek niniejszego spotkania w Swietle
ubiegania sie przez powddke o uznanie choroby zawodowej oraz wskazanie
powddki, ze nie moze dzwigac¢ paczek powyzej dwdch kilogramow, mogt wzbudzié
u Swiadka wrecz odwrotne spostrzezenie, a mianowicie uznanie, ze B. G. na
dotychczasowe stanowisko pracy nie powrdci ze wzgledéw zdrowotnych”. Z tych
stwierdzenn wynika zatem, Zze Sad przyjat, iz powddka nie uzewnetrznita w
dostateczny sposob swojej woli powrotu do pracy, pozostajgc - mimo wyrazonych
watpliwosci - przy wersji przyjetej przez Sad pierwszej instancji (i zgodnej z
twierdzenia prezentowanymi konsekwentnie przez powddke) o nieskierowaniu
powddki przez pracodawce na badania lekarskie. W Swietle tego nie ma
usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.

391 § 1 k.p.c., powotujgcy sie na zaniechanie ,wskazania w uzasadnieniu wyroku,



czy Sad Okregowy uznat za udowodniong okolicznos¢ przekazania przez
pracodawce powodce skierowania do lekarza medycyny pracy, a takze czy
powddka zgtosita gotowos$¢ do swiadczenia pracy”.

Stad tez nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku zarzuty naruszenia
przepisow postepowania (art. 382 k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z
art. 5 k.p.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 6 k.c.), ktére dotyczg
nieuzupetnienia postepowania dowodowego przez Sad drugiej instancji z urzedu,
poprzez przestuchanie swiadkow i wyjasnienie na tej podstawie kwestii otrzymania
skierowania na badania lekarskie - powigzane z zarzutem, ze ta fundamentalna
okolicznosc¢ nie zostata w ogéle ustalona.

Niezrozumiate sg dalsze wywody wypetniajgce zarzut naruszenia
powotanych wyzej przepisdw, a dotyczgce niepouczenia powddki o mozliwosci
zgtaszania wnioskdw na okolicznos¢, ze otrzymata skierowanie na badania
lekarskie. Jesli powodka konsekwentnie twierdzita, ze takiego skierowania nie
otrzymala, to nielogiczne jest domaganie sie od Sgdu drugiej instancji, aby pouczat
ja o0 mozliwosci sktadania wnioskow dowodowych przeciwko swojemu twierdzeniu.

Nie jest tez w rezultacie uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 232 zdanie drugie k.p.c. Dopuszczenie dowodu z urzedu stanowi co do
zasady uprawnienie sgdu, a nie jego obowigzek. Czynnos¢ ta ma charakter
fakultatywny i dyskrecjonalny i jako wyjgtek od zasady, ze to strony sg obowigzane
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodzg skutki prawne,
musi by¢ uzasadniona szczegdlnym okolicznosciami sprawy. Takie zas nie zaszly
w niniejszej sprawie. Skoro powddka - wbrew okolicznosciom podawanym przez
pracodawce - powotywata sie na nieotrzymanie skierowania na badania lekarskie,
to Sad nie miat obowigzku przeprowadza¢ z urzedu dowodow przeciwnych (ze
skierowanie takie otrzymata), bo inicjatywa dowodowa w tym zakresie nalezata -
zgodnie z rozktadem ciezaru dowoddw - do strony pozwanej, reprezentowanej nota
bene przez profesjonalnego petnomocnika.

Jesli zas chodzi o dowdd z opinii biegtych lekarzy na okolicznos¢ ustania
niezdolnosci powodki do pracy (ktory wedle skarzgcej miat obowigzek
przeprowadzi¢ z urzedu Sad drugiej instancji), to przypomnie¢ nalezy, ze miatby on

znaczenie dla wyniku sprawy dopiero wtedy, gdyby Sad uznat, iz powddka zgtosita



10

gotowos¢ do pracy. Zanegowanie zas tej okolicznosci zwalniato Sad od dociekan
dotyczacych tej kwestii, bowiem odzyskanie przez powddke zdolnosci do pracy w
trakcie pobieranego Swiadczenia rehabilitacyjnego, ale niepotgczone ze
zgtoszeniem pracodawcy gotowosci do pracy, nie uzasadniatoby dochodzonych
przez nig roszczen.

Na koniec wypada zauwazy¢, ze przyjecie wersji o skierowaniu powddki
przez pracodawce na badania kontrolne (wbrew jej dotychczasowym
twierdzeniom), stanowigcej obecnie zasadniczg podstawe stawianych zarzutéw, z
jednej strony mogtoby potwierdzi¢ wyrazenie przez nig w sposob jednoznaczny
zamiaru powrotu do pracy (inaczej niz przyjat Sad drugiej instancji), ale z drugiej
strony niepoddanie sie tym badaniom przekreslatoby — zgodnie z przedstawionymi
na wstepie rozwazaniami — jej gotowos¢ do pracy. Pozostataby ona jedynie w
sferze deklaracji niepokrywajgcej sie z rzeczywistg mozliwoscig wykonywania przez
nig pracy.

W konsekwenciji nie jest uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego
- art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b k.p. w zwigzku z art. 53 § 3 k.p., art. 229§ 2i 4 k.p., § 2 ust.
51 § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja
1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikdéw, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczenh lekarskich
wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy. Strona pozwana
rozwigzata z powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia po uptywie tgcznego
okresu pobierania z tytutu niezdolnosci do pracy: wynagrodzenia i zasitku oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Powddka we wskazanym
okresie nie zgtosita gotowosci do pracy, zatem kwestie, kto i w jaki sposdb miat
obowigzek wykazac¢ w postepowaniu przed sgdem jej zdolnos¢ (bgdz niezdolnosc¢)

do pracy pozostajg poza ramami niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



