Sygn. akt Il PK 5/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko Satelitarnemu Centrum Operacji Regionalnych S.A.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu .



Uzasadnienie

Wyrokiem zaocznym z 7 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo A. N. przeciwko Satelitarnemu
Centrum Operacji Regionalnych S.A. o wynagrodzenie ze stosunku pracy — 48
409,09 zt. W sprawie ustalono, ze powdd zostat powotany 9 wrzesnia 2008 r. na
cztonka rady nadzorczej pozwanej spotki przez Prezesa Agencji Mienia
Wojskowego. Powdd byt cztonkiem rady do 1 sierpnia 2009 r., nie zawierajgc z
pozwanym umowy o prace. Powierzona funkcja polegata na uczestnictwie w
posiedzeniach rady nadzorczej pozwanej spotki w wymiarze jednego/dwoch dni w
miesigcu. Jednoczesnie czasie powdd pozostawat w stosunku pracy z Akademig
Wychowania Fizycznego, gdzie sprawowat funkcje kanclerza.

Przedstawiony stan faktyczny Sad | instancji ustalit na podstawie
dokumentow ztozonych przez powoda. Sad | instancji odmdwit powodowi dania
wiary w zakresie, jakim twierdzit, Zze powierzona funkcja czionka rady nadzorczej
byta funkcjg odptatng. Powdd nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie
twierdzen w tym zakresie. Podkreslono, ze Sad nie jest zobowigzany do dziatania
za strone w przedstawianiu dowoddéw, w szczegdlnosci, gdy jest ona
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Sad nie podzielit
przekonania powoda o pozostawaniu w stosunku pracy na podstawie powotania z
racji nieprzedstawienia dowodéw w tym zakresie. Powotanie powoda na czionka
rady nadzorczej doprowadzito jedynie do nawigzania stosunku organizacyjnego.
Zgodnie z art. 68 § 1 k.p. stosunek pracy na podstawie powotania nawigzuje sie w
przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. Art. 385 § 1 k.s.h. nie jest takim
przepisem.

Apelacje od wyroku zaocznego Sadu | instancji wnidst powdd, zarzucajgc
naruszenie przepisOw prawa materialnego i przepiséw postepowania: art. 392
k.s.h., art. 230 k.p.c., art. 468 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, art. 472 § 1
k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 339 § 2 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie, art. 233 § 1
K.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego |
nie wziecie pod uwage okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Powdd wnidst tez

0 przeprowadzenie dowodu z dokumentu — pisma Satelitarnego Centrum Operacji



Regionalnych S.A. z 21 lipca 2009 r. potwierdzajgcego otrzymanie wynagrodzenia
przez powoda jako cztonka rady nadzorczej. Wniesiono o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego 48 409,09 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnosci poszczegdlnych swiadczen do dnia zapfaty,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy Wydziat Pracy wyrokiem z 26 sierpnia 2010 r. oddalit
apelacje. W uzasadnieniu wyroku podniesiono przede wszystkim, ze art. 339 § 2
K.p.c. pozwala przyjg¢ za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznosciach
faktycznych przytoczonych w pozwie, jesli nie budzg watpliwosci co do ich
zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy lub nie sg ze sobg sprzeczne. W tym
wypadku Sad Rejonowy stusznie powzigt watpliwos¢ co do okolicznosci
faktycznych  podniesionych  przez powoda dotyczgcych  dochodzonego
wynagrodzenia. Powod swoje roszczenie opart wytgcznie na twierdzeniach
przedstawionych we wniesionym pozwie. Twierdzen tych nie popart jednak poprzez
ztozenie dokumentéw w szczegolnosci potwierdzajgcych otrzymanie jakiejkolwiek
kwoty tytutem wynagrodzenia. Uczynit to dopiero petnomocnik powoda na
rozprawie apelacyjnej, sktadajgc uchwate Nr 3 z 28 stycznia 2004 r.
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej. Uchwata
ustalata wynagrodzenie czionkéw rady nadzorczej w wysokosci 5 000 zt
miesiecznie. Sgd Okregowy oddalit powyzszy wniosek petnomocnika powoda na
podstawie art. 381 k.p.c. Podkreslono, ze powdd (co sam przyznat) byt w
posiadaniu powyzszego dokumentu juz 5 sierpnia 2009 r. Rozprawa przed Sgdem
Rejonowym odbyta sie pdzniej, t.j. 29 listopada 2009 r. W cenie Sgdu Okregowego
dla rozstrzygniecia sporu, bez wiekszego znaczenia byta kwestia niewyptaconego
powodowi wynagrodzenia przez pozwang, jako powotanemu czionkowi rady
nadzorczej. Nie byt to bowiem stosunek pracy na podstawie powotania z k.p., a
jedynie powotanie wynikajgce ze stosunku organizacyjnego z k.s.h. Sad pracy nie
byt wiasciwy do zasgdzenia ewentualnego wynagrodzenia niewyptaconego
powodowi przez strone pozwang, a wynikajgcego ze stosunku cztonkostwa w

radzie.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt powdd. Zaskarzyt
wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

1) art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 232
k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez oddalenie i
nie przeprowadzenie przez Sad zgtoszonych przez powoda wnioskow dowodowych
dla wyjasnienia faktu przystugiwania powodowi wynagrodzenia z tytutu piastowania
funkcji cztonka rady nadzorczej, ktére znajdujg sie w aktach sprawy i majg istotny
wptyw na wynik tej sprawy;

2) art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 468 § 1 2 k.p.c., art. 473 k.p.c. przez brak podjecia przez Sady | i Il instanc;ji
czynnosci wyjasniajgcych, w tym brak przeprowadzenia z urzedu dowodow przez
Sady li Il instancii,

3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
ustosunkowania sie przez Sad Il instancji do niektérych zarzutéw apelacji, w
szczegolnosci do wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu — pisma
Satelitarnego Centrum Operacji Regionalnych S.A. z 21 lipca 2009 r., ktére zostato
odebrane przez petnomocnika powoda w 5 sierpnia 2009 r., tj. po wniesieniu
powodztwa i nie mogto zostaC zgtoszone wczesniej. Ani pozwany, ani Sad nie
podnosili w toku procesu, ze sporna jest kwestia otrzymywania przez powoda
wynagrodzenia jako czionka rady nadzorczej. Pismo z 21 lipca 2009 r. jest
dowodem uznania czesci diugu i przyznaniem przez pozwanego, ze powod miat
otrzymywac miesieczne wynagrodzenie w kwocie 5 000 zt,

4) art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c. przez nie przeprowadzenie
wyczerpujgcego postepowania dowodowego, nie uwzglednienie zgtoszonego w
postepowaniu apelacyjnym wniosku dowodowego majgcego istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy,

5) art. 6 k.c. oraz art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez oddalenie przez Sady I i ll
instancji wnioskow dowodowych i dowodow przedtozonych przez powoda przy
braku jakiejkolwiek aktywnosci dowodowej pozwanego.

Zarzucono takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 392 § 1 k.s.h.

Whiesiono o uchylenie wyroku Sadu Okregowego z 26 sierpnia 2010_r. w catosci i



przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Skarzagcy zarzucit naruszenie wielu, wskazanych przepisbw prawa
procesowego oraz art. 392 § 1 k.s.h. Podniést takze potrzebe wyktadni przepisu art.
39 § 1 k.s.h. oraz to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze powod domagat sie
zasgdzenia wynagrodzenia ze stosunku pracy. Natomiast sgady obu instancji
przyjety, ze powoda nie tgczyt ze spoétkg stosunek pracy z powotania. Z tego
powodu zostata tez oddalona apelacja. Sad Okregowy stwierdzit, ze tym samym
sgd pracy nie jest wilasciwy do zasgdzenia niewyptaconego powodowi
wynagrodzenia wynikajgcego ze stosunku cztonkostwa w radzie nadzorczej.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 392 § 1
k.s.h. nie jest uzasadniony. Przepis ten stanowi bowiem, ze czionkom rady
nadzorczej moze zostaC przyznane wynagrodzenie okreslone przez statut lub
uchwate walnego zgromadzenia.

Zarzuty naruszenia wielu (wskazanych w skardze) przepiséw procesowych
nie majg zasadniczego znaczenia. Dotyczg one bowiem kwestii istnienia stosunku
pracy. Sgd Okregowy nie zajmowat sie natomiast zasadnoscig roszczenia o
wynagrodzenie powoda, ktére mogto wynika¢ z innej podstawy (petnienia funkcji
cztonka rady nadzorczej). Jest oczywiste, ze wynagrodzenie to nie musi wynikac
jedynie z nawigzania stosunku pracy. Sgdy obu instancji skupity swojg uwage na
rozstrzygnieciu istnienia stosunku pracy, a nie na tym, czy powdd zasadnie
domagat sie wynagrodzenia.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miato w tej sytuacji to, ze Sad
Okregowy rozstrzygngt w zaskarzonym wyroku o0 wynagrodzeniu powoda za
wykonang prace. W zwigzku z powyzszym konieczne bylo rozwazenie
dopuszczalnosci tegoz rozstrzygniecia. Mozliwosc¢ takg daje podniesienie zarzutu

oczywistej zasadnosci skargi i wyrazony w jej uzasadnieniu zarzut naruszenia art.



464 § 1 k.p.c. Skarzacy podnosi takze, ze juz Sad pierwszej instancji wyrazit w tej
kwestii watpliwosci. Skarzgcy ma wiec racje, ze Sad ten powinien przekazac
sprawe sgdowi wiasciwemu. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy byt upowazniony do
rozwazenia, czy nie doszto w tym przypadku do naruszenia art. 366 k.p.c., cho¢ w
skardze nie zarzucono wprost jego naruszenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze oddalenie apelacji powoda od wyroku oddalajgcego
powodztwo 0 zasgdzenie wynagrodzenia za prace jedynie z tego powodu, ze praca
byta swiadczona poza stosunkiem pracy narusza art. 366 k.p.c. Wyrok ten zamyka
bowiem powodowi mozliwo$¢ wystgpienia z tym samym roszczeniem przeciwko
temu samemu pozwanemu w postepowaniu przed sgdem cywilnym. Mozna w tym
miejscu jedynie zauwazyC, ze roszczenie powoda o wynagrodzenie z tytutu
petnienia funkcji nie byto bezpodstawne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony zostat poglad, ze sad pracy
nie moze oddali¢ powddztwa o wynagrodzenie za faktycznie wykonang prace
jedynie z tej przyczyny, ze nie byla ona $wiadczona w ramach stosunku pracy.
Roszczenia o charakterze cywilnoprawnym nie mogg wiec by¢ oddalone przez sad
pracy, a powinny by¢ przekazane do rozpoznania w postepowaniu (,zwyktym”)
cywilnym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP
2007 nr 5-6, poz. 67, z 21 stycznia 2003 r., | PK 21/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 226,
z 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139).

Tak wiec sgd pracy moze oddalic powodztwo, gdy przestankg takiego
rozstrzygniecia jest cywilnoprawny charakter stosunku tgczacego powoda z
pozwanym jedynie w przypadku roszczen, ktére mogg by¢ wywodzone jedynie ze
stosunku pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., | PK 98/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 309).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. pozew
powinien zawiera¢ doktadnie okreslone Zzgdanie oraz przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych Zgdanie. Pozew nie musi natomiast okreslac
podstawy prawnej zgdania, ktérej ocena nalezy do sgdu. Sad powinien wiec ocenié
zasadnosc¢ roszczen powoda. W tym przypadku ocena ta powinna dotyczy¢ wiec
zasadnosci roszczenia 0 wynagrodzenie z tytutu sprawowanej funkcji cztonka rady

nadzorczej. Wynika z tego, ze powddztwo nie powinno by¢ oddalone jedynie z tej



przyczyny, ze stron nie tgczyt stosunek pracy. W wyroku z 23 lipca 2009 r., Il PK
25/09, (OSNP 2011 nr 5-6, poz. 76) Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, Ze sgd pracy
nie moze oddali¢ powodztwa o wynagrodzenie za prace faktycznie wykonang tylko
z tej przyczyny, ze zawarta przez strony umowa nie byta umowg o prace, lecz
umowg prawa cywilnego. W takiej sytuacji sad pracy przekazuje sprawe do
rozpoznania w ,zwyktym” postepowaniu cywilnym. Jak powinien w tej sytuacji
postgpi¢ sgd pracy rozstrzygano w wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2004
r., | PK 42/04 (OSNP 2005 nr 14, poz. 209).

Tak wiec ustalenie, Zze stosunek prawny, z ktorego zostato wywiedzione
roszczenie nie jest stosunkiem pracy nie jest rownoznaczne z bezzasadnoscig
powddztwa o wynagrodzenie. Oznacza to, ze tylko na tej podstawie nie moze ono
by¢ oddalone. Takze w niniejszej sprawie jest oczywiste, ze dochodzone
wynagrodzenie nie jest wytgcznie uzaleznione od ustalenia, ze strony sporu tgczyt
stosunek pracy. Natomiast oddalenie powddztwa tylko z tej przyczyny rodzi powage
rzeczy osgdzonej dla sprawy, ktéra mogtaby by¢ rozpoznawana przez sad cywilny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



