Sygn. akt I PK 47/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

Protokolant Anna Pesko
w sprawie z powodztwa L. B., B. M.

przeciwko Fabryce Aparatury Pomiarowej "P." Spétce Akcyjnej w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 20 czerwca 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng.
Uzasadnienie

1. Powodowie L. B. i i B. M. wnosili o zasgdzenie od pozwanej Fabryki
Aparatury Pomiarowej ,P/” S.A. z siedzibg w S. kwot po 495.919,90 zt. Wskazali,
ze sg wspottworcami zgtoszonego w dniu 8.02.1999 r. pracowniczego projektu
wynalazczego nr [...] pod nazwg ,[...]", ktéry pozwana zgtosita do opatentowania



14.03.2000 r. i zostat on zarejestrowany w Urzedzie Patentowym. W dniu
14.11.2005 r. pozwana uzyskata patent na to rozwigzanie. Urzgdzenie zostato
zastosowane w produkcji od 1.07.1999 r. i jest produkowane nadal. Mimo to
pozwana nie zaptacita powodom naleznego wynagrodzenia za stosowanie patentu
zgodnie z Zarzadzeniem Nr .../91 Dyrektora ZWAP z dnia 9.12.1991 r. w sprawie
obliczania efektéw ekonomicznych i wynagrodzen za projekty wynalazcze oraz z
Decyzjg w sprawie przyjecia projektu wynalazczego do stosowania z dnia
27.04.1999 r., a wyptacita powodom jedynie nagrody. Wedtug wyliczenia powodow
nalezne im wynagrodzenie za  okres od 1.07.1999 r. do 20.02.2006 r. wynosi
tacznie 991.839,80 zt (co wyliczyli w piSmie procesowym na k.101) i kwota ta
powinna by¢ przyznana im w czesciach réwnych.

2. Wyrokiem z dnia 7 marca 2007 r. Sad Okregowy w S. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda L. B. kwote 495.914,90 zt, za$ na rzecz powoda B. M.
kwote 463.955,24 zl, oddalajgc dalej idgce powddztwo tegoz powoda. Nadto
nakazat pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 52.147 zt tytutem
brakujgcej optaty od pozwu.

Sad Okregowy ustalit iz:

- powodowie sg wspottwércami  zgtoszonego w dniu  8.02.1999 r.
pracowniczego projektu wynalazczego nr 2/99 pod nazwag ,[...])",
- udziaty powodéw L. B. i B. M. w wynagrodzeniu za ten projekt wynosity

odpowiednio 60% i 40%,

- projekt ten uzyskat ochrone patentowg na mocy decyzji Urzedu

Patentowego nr [...] od dnia 14.03.2000 r.,

- projekt ten jest stosowany u pozwanego od 1 lipca 1999 r. do chwili obecnej,
- wokresie od 1.07.1999 r. do 28.02.2006 r. powdd sprzedat uktady [...] objete

wyzej wymieniong ochrong patentowg w ilosci przedstawionej w rubryce 2

tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 odpowiedzi na pozew pt. Efekty

ekonomiczne dla projektu wynalazczego ,[...]",
- koszt uktadu bez wigzki i operacji montazu wigzki w latach 1999 r. —
czerwiec 2005 r. ksztattowat sie w wysoko$ci wskazanej przez pozwanego

w kwotach przedstawionych przez pozwang w ostatniej tabeli zatgcznika nr 2

do odpowiedzi na pozew,



- strony nie zawarty umowy o wynagrodzenie za korzystanie przez pozwang z
wynalazku, ktérego powodowie sg autorami,

- § 3 pkt 4 Zarzagdzenia Nr .../91 Dyrektora ZWAP z dnia 9 grudnia 1991 r. w
sprawie obliczania efektow i wynagrodzeh za projekty wynalazcze
przewidywat wynagrodzenie dla autorow wynalazku w wysokosci 15%
efektow uzyskanych przez stosowanie wynalazku,

- Decyzjg z dnia 27.04.1999 r. Prezes pozwanej ustalit, ze efekty
ekonomiczne wdrozenia do produkcji projektu wynalazczego, pt. ,[...]" bedg
liczone w ten sposob, ze bedg stanowic iloczyn ilosci sprzedanych licznikow
ULN-1 i zysku jednostkowego, ktory stanowi roznice ceny tego urzgdzenia z
dopfatg a kosztem jego wytworzenia,

- $rednia cena sprzedazy UKN-1 w okresie od 1.07.1999 r. do 30.06.2000 r.
wynosita 30,63 zt.,

- w opisie wynalazku nr [...]Jnie ma mowy o wigzce przewodow elektrycznych
,K-13”". Réwniez w zastrzezeniach patentowych nie ma wigzki przewodow
elementu chronionego. Chroniony jest uktad kontroli napie¢ w obwodach
napieciowych tréjfazowego licznika energii elektrycznej sktadajgcego sie z
trzech cewek napieciowych kondensatoréw i diod opisanych w

zastrzezeniach patentowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, ze do
rozstrzygniecia sporu zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 19.10.1972 r. o
wynalazczosci (tekst jednolity: Dz.U. z 1993 r., Nr 26, poz. 117), a konkretnie
przepis art. 98a, wedle ktérego tworca wynalazku ma prawo do wynagrodzenia za
caty okres korzystania przez przedsiebiorce z tego wynalazku. Jezeli umowa nie
stanowi inaczej wynagrodzenie to ustala przedsiebiorca w stusznej proporcji do
korzysci uzyskanych z wynalazku. Poniewaz strony nie zawarly umowy o
wynagrodzenie za korzystanie z wynalazku, na podstawie § 3 pkt 4 Zarzgdzenia Nr
.../91 Dyrektora ZWAP z 9.12.1991 r. w sprawie obliczania efektéw i wynagrodzen
za projekty wynalazcze przystuguje im wynagrodzenie w wysoko$ci 15% efektow
uzyskanych przez pozwang. Podstawy do ustalenia tych efektéw w ocenie Sadu

pierwszej instancji stanowi¢ winna Decyzja z 27.04.1999 r. Prezesa pozwanej w



sprawie przyjecia projektu wynalazczego pt. ,[...]" do stosowania, bowiem zostata
ona przyjeta zgodnie z w/w Zarzgdzeniem.

Sad pierwszej instancji uznat, wbrew opinii biegtego powotanego w sprawie,
ze efekty ekonomiczne, jakie uzyskata pozwana, nie mogg by¢ liczone na
podstawie réznicy pomiedzy ceng zakupu przez pozwang wskaznika KF a
wytwarzanym przez nig we witasnym zakresie uktadem UKN, bowiem bytoby to
sprzeczne z Decyzjg Prezesa z 27.04.1999 r.

Powodowie, ustalajgc nalezne im wynagrodzenie, przyjeli do okreslenia
efektow ekonomicznych patentu cene urzadzenia UKN-1 z dopfatg, tj. kwote 30 z,
natomiast srednia cena sprzedazy urzgdzenia UKN-1 w okresie od 1.07.1999 r. do
30.06.2000 r. wynosita 30,63 zt, co wynika ze Wstepnego wyliczenia efektéw
ekonomicznych za | rok stosowania projektu racjonalizatorskiego nr .../99 (k. 85
dokumentacji projektu racjonalizatorskiego nr .../99). A zatem cena tego urzgdzenia
jaka przyjeli powodowie byta nizsza od faktycznej sredniej jego ceny uzyskanej
przez pozwang.

Poniewaz wigzka tgczgca uzwojenie wtorne cewek nie jest chroniona
patentem, ustalajgc zysk jednostkowy nalezy bra¢ pod uwage bezsporny pomiedzy
stronami koszt UKN bez wigzki i operacji montazu wigzki podany przez pozwang w
zatgczniku nr 2 do odpowiedzi na pozew.

Pozwana nie udowodnita, ze po 2000 roku Srednia cena sprzedazy uktadu
UKN-1 spadta, przyjeta zatem przez powodow cena jednostkowa ukfadu jest realna
i takg Sad pierwszej instancji przyjgt do wyliczenia efektow ekonomicznych.
t gcznie efekty te wynosity 7.797.317,15 zt.

Wynagrodzenie powodéw stanowi — zdaniem Sgdu Okregowego — 15% tej
kwoty, czyli 1.169.597,57 zi.

Powodowi L. B. przystuguje 60% tej kwoty, czyli 584.798,79 zt , a po
odliczeniu wyptaconej mu nagrody w kwocie 5.819,68 zt kwota:578.979,11 z,
dlatego Sad pierwszej instancji uznat, ze jego zagdanie jest w petni uzasadnione.

Powodowi B. M. przystuguje 40% wynagrodzenia przystugujgcego
powodom tgcznie, a wiec kwota 467.835,03 zt, a po odliczeniu wyptaconej jemu
nagrody w kwocie 3.879,79 zt, kwota: 463.955,24 zi.



Takie tez kwoty zostaly zasgdzone na rzecz powodow wyrokiem Sadu
Okregowego.
3. Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacjg strona pozwana zarzucajgc:

- naruszenie art. 98a ust. 2 ustawy z 19.10.1972 r. o wynalazczosci przez
przyjecie, ze podstawg do obliczenia wynagrodzenia dla powoddéw jest
Decyzja z 27.04.1999 r. Prezesa pozwanej o0 przyjeciu projektu
wynalazczego do stosowania oraz, ze korzysci wyliczone na podstawie tej
decyzji stanowig odzwierciedlenie faktycznie uzyskanych przez pozwang
korzysci ze stosowania patentu;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescig zgromadzonego materiatu
dowodowego, przez przyjecie, ze Decyzja Prezesa z 27.04.1999 r. jest
zgodna z Zarzgdzeniem Dyrektora spotki Nr .../91 z 9.12.1999 r. w sprawie
obliczania efektdw i wynagrodzenia za projekty wynalazcze;

- niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegolnosci ustalenia
jakie byty faktycznie uzyskane ceny sprzedazy licznika z uktadem UKN-1 w
latach 2001-2006 oraz licznikéw bez uktadu UKN-1;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii biegtych
Stowarzyszenia Inzynierow i Technikow Mechanikow Polskich z listopada
2006 roku i niewyjasnienie dlaczego Sgd odméwit mocy dowodowe;j tej opinii

w czesci dotyczgcej wyliczenia korzysci jakie uzyskata pozwana.

W oparciu o powotane =zarzuty strona apelujgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku, obnizenie zasgdzonych kwot do rozmiaréw uznanych przez
pozwang, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie.

4. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 czerwca 2007 r., apelacje oddalit.

W motywach wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze za stanowiskiem
przyjetym w zaskarzonym wyroku przemawia:

- tres¢ Decyzji z dnia 27.04.1999 r. Prezesa strony pozwanej w sprawie
przyjecia projektu wynalazczego powoddéw do stosowania (k. 73). Wedtug

tej decyzji - niekwestionowanej przez tworcow projektu - efekty ekonomiczne



z tytutu uruchomienia nowego urzadzenia UKN-1, przy ustalonej wielkosci
doptaty za urzgdzenia UKN-1 (czyli cenie urzadzenia), znanym koszcie
jednostkowym urzgdzenia i zyskiem jednostkowym stanowigcym réznice
miedzy ceng a kosztem jednostkowym, stanowi¢ miaty iloczyn sprzedanych
licznikdw UKN-1 i zysku jednostkowego,

- zgodnos¢ tej Decyzji z art. 98a ustawy o wynalazczosci oraz § 24 i § 27
Ministra — Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen z
dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie zasad... posrednio stosowanymi wobec
utraty mocy obowigzujacej,

- o trafnosci oceny Sadu pierwszej instancji, ze w sprawie doszio do
porozumienia miedzy stronami sporu co do liczenia efektow ekonomicznych
stosowania projektu wynalazczego,

- trafnosci oceny Sadu pierwszej instancji, iz wzrost ceny catego urzgdzenia
jest efektem ekonomicznym powstajgcym w pozwanej Spétce, stosujgcej
projekt, a zatem efektem tym nie jest tylko oszczedno$¢ wynikajgca z
zastosowania projektu wynalazczego,

- prawna mozliwos¢ nieuwzglednienia przy wyrokowaniu opinii biegtego,
ktéremu nie przekazano wytycznych co do sposobu obliczenia efektéw,

- wykfadni, w mysl ktérej sposdb obliczenia efektow ekonomicznych lezy w
dyspozycji Sadu, a nie biegtego,

-brak zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie uzyskiwanych
cen licznika z uktadem UKN-1 oraz licznika bez tego uktadu wobec braku
aktywnosci strony pozwanej w tym zakresie i przedstawionych przez
powoddéw wiarygodnych danych w zakresie cen hurtowych urzgdzenia.

5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20.06.2007 r.,
skarge kasacyjng wniosta pozwana Spodtka, zarzucajgc mu:

- naruszenie prawa materialnego (co stanowi podstawe skargi kasacyjnej,
okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ;.

a) btedng wyktadnie art. 98a ust. 2 ustawy z 19 pazdziernika 1972 r. o
wynalazczosci (Dz.U. 1993 r. Nr 26, poz. 117, z pdzn. zm., dalej jako: u.

wyn.) - przez przyjecie, ze podstawg do obliczenia wynagrodzenia dla



b)

powodow jest decyzja z 27 kwietnia 1999 r. o przyjeciu projektu
wynalazczego do stosowania,

niewtasciwe zastosowanie art. 98a ust. 2 ustawy z 19 pazdziernika 1972 r. o
wynalazczosci (Dz.U. Nr 26, poz. 117 z pdzn. zm.) przez przyjecie, ze
decyzja z 27 kwietnia 1999 r. o przyjeciu projektu wynalazczego do
stosowania, na podstawie ktérej obliczono wynagrodzenie twdrcom,
odzwierciedla faktycznie uzyskane korzysSci przez pozwanego ze
stosowanego patentu,

niewtasciwe zastosowanie art. 98a ust. 2 wskazanej ustawy — przez
przyjecie, ze przepis ten stanowi podstawe wyktadni aktéw wykonawczych
do ustawy, a w szczegolnosci Zarzgdzenia Ministra — Kierownika Urzedu
Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozeh z 31 stycznia 1986 r. w sprawie
zasad obliczania efektdow stanowigcych podstawe do ustalenia wysokosci
wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze, i uznania na tej
podstawie, ze korzysci, o ktérych mowa w art. 98a ust. 2 u. wyn. majg byc¢
liczone zgodnie z zasadami okreslonymi w tym zarzadzeniu - chociaz w
dacie wejScia w zycie tego przepisu wskazane =zarzgdzenie juz nie

obowigzywato.

- naruszenie przepisOw postepowania (co stanowi podstawe skargi kasacyjnej

okreslong art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) majace istotny wplyw na wynik postepowania,

polegajace na:

a)

b)

naruszeniu art. 233 k.p.c. przez sprzecznosc¢ ustalen Sadu drugiej instancji
(przyjetych uprzednio przez Sad pierwszej instancji) z tre$cig zebranego
materiatu dowodowego i oceny, Ze decyzja Prezesa z 27 kwietnia 1999 r. o
przyjeciu projektu wynalazczego do stosowania zgodna jest z zarzgdzeniem
Dyrektora nr .../91 z 9 grudnia 1991 r. w sprawie obliczania efektéw i
wynagrodzen za projekty wynalazcze (chociaz tak w istocie nie jest),

naruszenie art. 227 k.p.c. oraz 233 k.p.c. przez pominiecie wnioskéw z
dowodu z opinii biegtego tj. Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow

Mechanikéw Polskich, Osrodek Szkolen i Ekspertyzy z listopada 2006 r.,



sporzgdzonej na podstawie postanowienia Sgdu Okregowego w S. z 10
sierpnia 2006 r. w zakresie wyliczenia wysokos$ci korzysci z w/w wynalazku
uzyskanych przez pozwanego w okresie od 1 lipca 1999 r. do 28 lutego
2006 r. (chociaz zostata ona sporzgdzona zgodnie z postanowieniem Sadu,
I Sad nie wskazat jej mankamentow),

naruszenie art. 227 k.p.c. z uwagi na brak ustalen co do faktycznie
uzyskanej ceny sprzedazy licznika z uktadem UKN-1 w latach 2001-2006

oraz licznikow bez uktadu UKN-1.

Skarzacy na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazat na wystepujace jego

zdaniem

istotne zagadnienia prawne, ktére majg zwigzek z zaskarzonym

orzeczeniem zamykajgce sie w pytaniach:

a)

b)

Czy korzysci na podstawie art. 98a ust. 2 ustawy o wynalazczosci z
1972 r. sg wielkoscig obiektywng, czy tez wielkosci te okresla
przedsiebiorca w decyzji, ktdéra jest dla niego wigzgca — chociazby
korzysci te zostaty okreslone nieprawidtowo?

Czy wyliczenie efektow przez przedsiebiorce i milczgca jego akceptacja
przez twoércéw (ktorzy nie zgtosili do takiego sposobu liczenia
zastrzezen) oznacza, ze miedzy przedsiebiorcg a twércami doszto do
zawarcia umowy o wynagrodzenie w rozumieniu art. 98a ust. 2 u. wyn.?
Czy w sSwietle art. 287 k.p.c. zakresem ,wiadomosci specjalnych™
biegtego z zakresu rachunkowosci, objete jest jedynie dokonanie
wyliczeh rachunkowych - wedle metody wskazanej przez Sad - czy tez
okreslenie tejze metody i dokonanie na tej podstawie wyliczen

rachunkowych?

Skarzacy uznat ponadto, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

w rozumieniu art. 389° § 1 pkt 4 k.p.c. gdyz:

za podstawe ustalenia wynagrodzenia Sad przyjgt efekty wielokrotnie
przekraczajgce korzysci faktyczne osiggniete przez pozwanego; istotg

wynalazku byto bowiem wprowadzenie do licznika w miejsce dotychczas



kupowanego przez pozwanego sygnalizatora KF-1, chronionego patentem
uktadu UKN-1,

jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd wskazat § 24 i 27 zarzadzenia
Ministra — Kierownika UPN-TIW z dnia 31 stycznia 1986 r., ktore nie

obowigzuje.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 398™ § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 415 k.p.c. i art. 398* k.p.c. pozwana Spétka wnosita o:

uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z 20 czerwca 2007 r., w
catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu lub innemu réwnorzednemu sgdowi, a takze o orzeczenie
przez Sad zwrotu wyegzekwowanego przez powodow od pozwanego
Swiadczenia, a mianowicie od powoda L. B. — kwoty 495.914,90 zi, a od
powoda B. M. — kwoty 463.955,24 zt,

albo — na wypadek gdyby Sad uznat, Zze uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego jest niewystarczajgce -

uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z 20 czerwca 2007 r., w
catosci i wyroku Sadu Okregowego z 7 marca 2007 r. w S. Wydziat | Cywilny
w czesci zasgdzajgcej na rzecz B. M. kwote ponad 42.714,10 zt oraz
zasgdzajgcej na rzecz L. B. kwote ponad 64.071,15 zt i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S. lub innemu
rownorzednemu sadowi, a takze o orzeczenie przez Sad zwrotu
wyegzekwowanego przez powodow od pozwanego Swiadczenia a mianowicie
od powoda L. B. — kwoty 49591490 zt, a od powoda B. M. — kwoty
463.955,24 zi.

oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za | i Il

instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
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Jednoczesnie — na wypadek, gdyby podstawa prawna naruszenia przepisow
postepowania okazata sie nieuzasadniona — na podstawie art. 398° k.p.c., w zw. z

art. 415 k.p.c. i art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy wnidst alternatywnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z 20 czerwca 2007 r. w
catosci oraz

- zmiane wyroku Sadu Okregowego poprzez orzeczenie: oddalenia
powddztwa w czesci zasgdzajgcej na rzecz B. M. kwote ponad 42.714,10 zt
oraz zasgdzajgcej na rzecz . B. kwote ponad 64.071,15 zt oraz orzeczenie
zwrotu wyegzekwowanego przez powodow od pozwanego swiadczenia, a
mianowicie: od powoda L. B. — kwoty 495.914,90 zt a od powoda B. M.—
kwoty 463.955,24 zt.,

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za | i ll
instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej sg nieuzasadnione i dlatego nie zostata ona

uwzgledniona.

Analize podstaw skargi kasacyjnej nalezy rozpoczg¢ od zarzutu naruszenia
prawa procesowego. W tym zakresie — biorgc pod uwage sformutowane zarzuty —
trzeba zauwazy¢, ze Kodeks postepowania cywilnego wprowadza pewne zasady
dotyczace mozliwosci wzruszania orzeczen w drodze skargi kasacyjnej na
podstawie przepisow proceduralnych. Jedng 2z takich zasad jest reguta
ograniczenia podstaw skargi kasacyjnej zawarta w art. 398> § 3 k.p.c.

Oceniajgc przez pryzmat wskazanej reguty zarzuty skargi kasacyjnej,
zasadniczo upatrujgce naruszenia prawa procesowego przez sad drugiej instancji
w obrazie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. zauwazenia wymaga, iz zgodnie z

panujgcym w judykaturze poglgdem, w postepowaniu kasacyjnym nie moze byc¢



11

brany pod uwage zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., motywowany dowolng oceng
zgromadzonych w sprawie dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c., wyrok SN z dnia 8 maja
2008r., V CSK 579/07, LEX nr 393889.). Taki za$ zarzut jest w istocie postawiony w
skardze, ktéra wywodzi, iz sad drugiej instancji nie opart sie na zgromadzonym
materiale dowodowym i nie przyjat jako wiasnych ocen zawartych w ekspertyzie
biegtych. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.. z uwagi na pominiecie dowodu z opinii
bieglego ad casum nie jest trafny nie tylko z uwagi na tgczenie go z zarzutem
naruszenia art. 233 k.p.c., ale takze z tego powodu, iz zmierza do przyznania
dowodu z opinii biegtego wartosci oceny sprawy pod wzgledem
materialnoprawnym, a to nie jest dopuszczalne. Opinia biegtego ma na celu
utatwienie sgdowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materiatlu wtedy, gdy
potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona natomiast by¢ sama w
sobie zrodtem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy
ustalenia okolicznosci bedgcych przedmiotem oceny biegtych. Ustalenie stanu
faktycznego nalezy do sgdu orzekajgcego, a biegli powinni udzieli¢ odpowiedzi na
konkretne pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy, nie wytgczajgc
ewentualnego omowienia obu wersji wynikajgcych z przedstawionej dokumentaciji,
ale nie ograniczajgc sie do jednej jedynie wersji oceny i to wersji niewskazanej
przez sad meriti. Taki tez poglad zaprezentowat w sprawie sgd drugiej instanciji
wobec braku przedstawienie biegtemu konkretnych pytan przez sad pierwszej
instancji orzekajgcy w niniejszej sprawie.

Zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 227 k.p.c. przez niewyjasnienie
faktyczne uzyskanych kwot za liczniki jest takze nieuzasadniony. Po pierwsze w
ramach podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. - zarzutu naruszenia art.
227 k.p.c. trzeba wskazaé, ze przepis ten okresla jedynie jakie fakty sg
przedmiotem dowodu, stanowigc, iz sg to fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenie, iz przepis ten zostat naruszony przez sad
rozpoznajgcy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sgd
przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce istothego znaczenia w sprawie i ta
wadliwos$é postepowania dowodowego mogta mieé¢ wptyw na wynik sprawy, badz
gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w

sprawie ( tu wysokosc¢ uzyskanych kwot za licznik), wadliwie oceniajac, iz nie majg
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one takiego charakteru. Innymi stowy samo twierdzenie, iz nastgpito naruszenie art.
227 k.p.c. bez réwnoczesnego wskazania na uchybienie innym przepisom
regulujgcym postepowanie dowodowe (np. art. 217 § 2 k.p.c.) nie stanowi w istocie
podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania (wyrok SN z dna 20
grudnia 2006 r., IV CSK 272/06, LEX nr 250047).

Przede wszystkim w stanie faktycznym sprawy strona pozwana nie
przedstawita stosownych dowodow (obliczen) ani przed sgdem pierwszej, ani przed
sadem drugiej instancji, stgd sad meriti orzekat na podstawie dowoddéw
przedstawionych przez powodow, uznajac je za trafne. Takie uzasadnienie wyroku
sad drugiej instancji ocenit pozytywnie, biorgc tez pod uwage zasade
kontradyktoryjnosci procesu cywilnego oraz koniecznosci dowodzenia przez strony
stawianych tez. Wypada zaznaczyc¢, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c., strony i
uczestnicy postepowania obowigzani sg dawac¢ wyjasnienia co do okolicznoSci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Przepis nie naktada zatem na sgad obowigzku dgzenia do wykrycia prawdy
obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowg aktywnosc¢ stron. Wrecz
przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, zmienionych ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 z 1996 r., poz. 189), rzeczg sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia srodkow dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez
sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajgcych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6
k.c.).

Konczgc analize zarzutow procesowych skargi trzeba przypomnieé, ze
zgodnie z utrwalonym poglgdem Sadu Najwyzszego skutecznie zarzucane w
skardze kasacyjnej naruszenie przepiséw postepowania musi by¢ tego rodzaju,
aby wyrok takiej tresci, jak wydany przez sad drugiej instancji, nie mogt sie ostac.

Ad casum taka sytuacja nie zachodzi.
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Nietrafnos¢ kasacyjnych zarzutéw natury procesowej oznacza, ze za
prawidtowo ustalony i miarodajny nalezy uznac¢ stan faktyczny sprawy, ktéry zostat
przyjety w zaskarzonym wyroku. Nie ma przy tym znaczenia zarzut zawarty w
skardze kasacyjnej, co do zastosowania przy rozstrzyganiu sprawy przepiséw
nieobowigzujgcego rozporzgdzenia Rady Ministrow - Kierownika Urzedu Postepu
Technicznego i Wdrozeh z dnia 31 stycznia 1986r. w sprawie zasad obliczania
efektow stanowigcych podstawe do ustalania wysokos$ci wynagrodzen za
pracownicze projekty wynalazcze (M.P. Nr 12, poz.87) wobec utraty jego mocy
obowigzujgcej, skoro Sad drugiej instancji sam podkresla w motywach
uzasadnienia ten fakt i dokonuje wykfadni zgodnej z wyrokiem SN z dnia 28 maja
1998 r., | PKN 77/98 (OSNP 1999, nr 12, poz. 392), w mys| ktérego wytyczne te
mogg by¢é wykorzystywane w charakterze pomocniczego zrédta rozstrzygniecia
watpliwosci.

Ad casum zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma ustalenie, iz strony
sporu nie zawarty w formie pisemnej umowy o0 wynagrodzenie za korzystanie przez
pozwang Spotke z wynalazku. Takg oceng stanu faktycznego sprawy Sad
Najwyzszy uznaje za trafng, biorgc szczegodlnie pod uwage przyjete w obrocie
zwyczaje w zakresie formy umowy o0 wynagrodzenie za pracowniczy projekt
wynalazczy. W Fabryce Aparatury Pomiarowej ,P.” S.A. w S. obowigzywato
Zarzadzenie Nr .../91 Dyrektora ZWAP z 9 grudnia 1991 r. w sprawie obliczania
efektdw i wynagrodzenh za projekt wynalazczy okreslajgce udziat tworcéw w tych
efektach na 15%. Dla powoddw Prezes Spofki ustalit decyzjg z dnia 27 kwietnia
1999 r. sposdb obliczania efektdw ekonomicznych, ktory zaktadat, iz efekty
(korzysci) z wynalazku stanowig zysk osiggniety z produkcji sygnalizatoréw UKN-1
obliczany jako uruchomienie nowej produkcji. Powodowie w sposéb milczgcy
przyjeli wskazniki ustalone przez Prezesa Spotki.

Zadna ze stron sporu nie kwestionowata dokonanej subsumcji norm
prawnych ustawy o wynalazczosci z 1972 r. Jest to wyktadnia poprawna,
wynikajgca z art. 315 § 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo witasnosci

przemystowe;j ( j.t. Dz.U. 2003 r. Nr 119, poz.1117 ze zm.).
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Zdaniem Sadu Najwyzszego gtowny problem prawny sprowadza sie w
niniejszej sprawie do oceny mocy wigzacej decyzji Prezesa Spotki z dnia 27
kwietnia 1999 r. Poza zakresem rozwazan Sgdu Najwyzszego w tym kontekscie
pozostaje jednak upowaznienie Prezesa do sktadania oswiadczeh woli w imieniu
Spotki. Pozwany tego watku sprawy nie podnosi, ani nie kwestionuje w skardze
kasacyjnej braku umocowania Prezesa do sktadania takiego oswiadczenia, skarzgc
jedynie prawo wydania decyzji w sprawie indywidualnej z uwagi na tresc
Zarzadzenia Dyrektora ZWAP z 1991 r. (a zatem jeszcze sprzed komercjalizaciji),
ktore okreslato generalne zasady udziatu tworcow w zysku z wynalazku
pracowniczego i ktére miato charakter generalny. Nie odnosito sie zatem do
konkretnego wynagrodzenia konkretnych tworcow.

Zgodnie z art. 98 a ustawy o wynalazczosci z 1972 r. twérca wynalazku ma
prawo do wynagrodzenia za korzystanie z tego wynalazku przez przedsigbiorce,
gdy przedsiebiorcy temu przystuguje prawo do patentu zgodnie z przepisami art. 20
ust. 2 lub art. 98 ust. 2 albo prawo do korzystania z wynalazku na podstawie art. 20
ust. 3, chyba ze umowa stanowi inaczej. Jezeli umowa nie stanowi inaczej,
wynagrodzenie, ustala przedsigbiorca w stusznej proporcji do korzysci uzyskanych
z wynalazku przez tego przedsiebiorce.

Z przepisu tego wynika, iz podstawowg zasadg ustalania wynagradzania
twércow projektu wynalazczego jest ich umowne ksztattowanie. Mozliwe jest tu
stosowanie umow indywidualnych i/lub regulamindw wewnetrznych. Na wypadek
braku umowy i regulaminu ustawodawca nakazuje stosowacé kryterium stusznej
proporciji.

Wobec braku umowy zasady ustalajg samodzielnie podmioty gospodarcze.
Uzyskaty one pewng swobode w zakresie rozstrzygniecia, komu, za co i w jakim
terminie ptaci¢. Mozliwe jest przyjecie roznych modeli motywacji pracownika w
zaleznosci od podmiotu i jego zrozumienia dla potrzeb przedsiebiorstw
innowacyjnych. Postawy innowacyjne, indywidualne i zbiorowe bedg bowiem
pojawiac sie tylko wtedy, gdy poszczegolni pracownicy i cata zatoga bedg widzie¢
Jinteres” w tym, bedzie sie im optaca¢ dziatanie wynalazcze. Nastgpi to wtedy, gdy
beda oni spodziewaé sie konkretnych korzysci z zachowan nowatorskich lub strat z

tytutu postaw zachowawczych. A zatem cele przedsiebiorstwa, ktore wprowadza
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innowacyjne rozwigzanie mogg by¢ rozne tak ekonomiczne, jak i
pozaekonomiczne. Wynagrodzenie tworcoéw powinno by¢ zatem tak uksztattowane,
by cele te zostaty osiggniete. Przyjecie konkretnego modelu wymaga dostosowania
instrumentéw wptywajgcych na zachowania tworcze, w tym zasad wynagradzania.
Prawo do wynagrodzenia jest bowiem istotnym stymulatorem postepu.

Znowelizowana ustawa z 1992 r. (nowelizacja ustawg z dnia 30 pazdziernika
1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej - Dz.U. 93 Nr 4, poz. 14, ktéra weszta w zycie 16
kwietnia 1993 r.) pozwalata na takie dziatania. Wyzwalata podmioty gospodarcze i
tworcow od potrzeby Scistego liczenia efektow i wynagradzania na podstawie
zbiurokratyzowanego systemu weryfikacji (W.Kotarba, Z.Miklasinski. A.Pyrza,
Komentarz do prawa wynalazczego, Warszawa 1997, s. 95,96). W 1992r.
ustawodawca zrezygnowat bowiem z kazuistycznego podejScia do wyliczania
wynagrodzenia tworcy (W.Kotarba, Ochrona wiasnosci przemystowej w
gospodarce polskie, w dostosowaniu do wymogdéw Unii Europejskiej i Swiatowe;
Organizacji Handlu, Warszawa 2000, s. 125 przypis 190).

O tym zatem, w jaki sposéb ma byc liczona korzys¢ z zastosowania danego
wynalazku w konkretnej sytuacji, decydujg strony umowy lub sam przedsiebiorca,
uwzgledniajgc  nie  tylko rachunek ekonomiczny, lecz  wspomniane
pozaekonomiczne warunki funkcjonowania przedsiebiorcy na konkurencyjnym
rynku gospodarczym. Ustawodawca godzi sie bowiem na daleko idgce
zroznicowanie metod, technik i systemow obliczania efektéw wynalazczosci. W
sprawie niniejszej przedsigbiorca mogt zatem ocenié, biorgc pod uwage wszelkie
okolicznosci i korzysci wyptywajgce z wynalazku, ze korzysci stanowig wartosc

catego urzadzenia.

Zgodnie z art. 98a ustawy z 1972 r. (po nowelizacji w 1992 r.), jezeli umowa
nie stanowi inaczej, to wynagrodzenie ustala przedsiebiorca. Ustalenie to ma
charakter jednostronnego oswiadczenia woli przedsiebiorcy i byto, i jest dla niego
wigzace (A.Szewc, Wynagrodzenie twércoéw i wykonawcoéw w prawie autorskim i

wynalazczym, Sopot 1999, s. 103). Os$wiadczenie to powinno tak ustalaé
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wynagrodzenie tworcow, by pozostawato ono w stusznej proporcji do korzysci
uzyskanych z wynalazku.

Ad casum trzeba uznac, iz do ztozenia takiego oswiadczenia woli doszto
przez wydanie decyzji Prezesa Spoétki w zakresie oznaczenia sposobu ustalenia
korzysci uzyskanych z wynalazku. O$wiadczenie to nie stato w sprzecznosci z
powotanym art. 98a ustawy z 1972 r., w brzmieniu po nowelizacji ustawy w 1992 r.,
a w szczegolnosci z wymaganiem, by wynagrodzenie byto ustalone we wiasciwej
proporcji do korzysci, skoro owg proporcje ustalono zgodnie z Zarzgdzeniem

Dyrektora z 1991 r., na 15 % korzysci dla twércéw i 85% korzysci dla Spotki.

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



