Sygn. akt Il PK 46/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Biuru Ochrony Rzgdu w Warszawie

0 wynagrodzenie, odprawe, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
ekwiwalent za przejazd, nagrode roczng, odsetki, zwrot wktadéw cztonkowskich,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il. w czesci dotyczacej
kwoty 37.146,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada
2007 r. do dnia zaptaty oraz w punkcie lll. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia z dnia 9 listopada 2004 r. powéd M. R. domagat sie od
strony pozwanej Skarbu Panstwa-Biura Ochrony Rzgdu zasgdzenia nastepujgcych
kwot zwigzanych z jego zwolnieniem ze stuzby: 1) 53.731 zt tytutem uposazenia za
okres dwunastu miesiecy; 2) 15.270,90 zt tytutem odprawy; 3) 12.276,63 zt tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop; 4) 72,29 zt tytutem ekwiwalentu za przejazd;
5) 374,28 zt tytulem 1/12 nagrody rocznej; 6) 19.699,60 =zt tytutem
skapitalizowanych odsetek od wyzej wymienionych kwot za okres przypadajacy od
dnia 11 lutego 2003 r. do dnia 9 listopada 2004 r.; 7) 1.837 zt tytutem wktadu
wniesionego do kolezenskiej kasy zapomogowo-pozyczkowej. Od wszystkich
dochodzonych pozwem kwot powdd zgdat zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Sgd Okregowy-Sgad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit powodztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 2.700 zt tytutem kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd pehit stuzbe statg w Biurze Ochrony Rzgdu
(BOR). /...I Z dniem 25 stycznia 2003 r. zostat zwolniony ze stuzby, a 1 lutego 2003
r. uzyskat prawo do renty. Ostatnie czynnosci stuzbowe powdd wykonywat w maju
2001 r., po czym przebywat na zwolnieniu lekarskim oraz w dyspozycji Szefa BOR.
Pod koniec stycznia 2003 r. powdd w rozmowie telefonicznej z kasjerkg ustalit, by
wszelkie naleznosci pieniezne przystugujgce mu w zwigzku z ustaniem stuzby
wyptacita innemu pracownikowi BOR E. O., z ktérg powdd znat sie od poczatku
swej stuzby, a "w lepszych stosunkach" pozostawat od 1998 r. W godzinach
popotudniowych w dniu 30 stycznia 2003 r. E. O. "przybyta do kasy" BOR i
poprosita 0 wyptacenie do jej rgk kwot, ktére przystugiwaty powodowi w zwigzku ze
zwolnieniem ze stuzby. Na podstawie upowaznienia udzielonego przez powoda
telefonicznie E. O. kasjerka wyptacita jej uposazenie przystugujgce powodowi za
okres dwunastu miesiecy po zwolnieniu ze stuzby w kwocie 53.731 zt oraz
pozostate naleznosci: odprawe (15.270,90 zt); ekwiwalent za niewykorzystany urlop
(12.276,63 zt); ekwiwalent za przejazd (72,29 zt); nagrode roczng (374,28 zt) i zwrot
wktadu do Kkolezenskiej kasy zapomogowo-pozyczkowej (1.837 zt). Na

pokwitowaniu odbioru wszystkich wymienionych kwot E. O. podpisata sie



nazwiskiem "R." E. O. zapewnita, ze w pozniejszym terminie dostarczy
wystawione przez powoda pisemne upowaznienie do odbioru tych kwot. W dniu 5
lipca 2004 r. powdd wystosowat pismo, w ktérym domagat sie od BOR zapfaty
wszystkich naleznosci pienieznych przystugujgcych mu w zwigzku ze zwolnieniem
ze stuzby, a ktorych nigdy nie otrzymat. Szef BOR w dniu 29 lipca 2004 r. ztozyt
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., polegajgcego na
sfatszowaniu przez E. O. podpisu powoda w celu uzycia go za autentyczny.
Postepowanie karne w stosunku do kasjerki zostato warunkowo umorzone, a w
stosunku do E. O. jest w toku. Powdd od wielu lat w trakcie stuzby otrzymywat
uposazenie zasadnicze przelewem bankowym, tylko niektore naleznosci (np.
ryczatt za przejechane kilometry) wyptacano mu w kasie. W okresie ferii zimowych
2003 r. powdd wraz z rodzing oraz znajomymi przebywat za granicg. Do kraju wrocit
2 lutego 2003 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd pierwszej instancji uznat roszczenia
powoda za niezasadne. Sad stwierdzit, ze w zakresie sposobu wyptaty uposazenia
naleznego funkcjonariuszowi BOR zastosowanie majg ogodlne reguty prawa
cywilnego. Dlatego uposazenie przystugujgce funkcjonariuszowi moze byc¢
wyptacone do rgk jego petnomocnika. Taki sposéb wyptaty zostat zrealizowany. E.
O. przyznata, ze w dniu 30 stycznia 2003 r. odebrata z kasy BOR swiadczenia
nalezne powodowi, dziatajgc w charakterze jego petnomocnika. Tak tez byla
potraktowana przez kasjerke. W ocenie Sgdu Okregowego, taki przebieg wydarzen
"zostat ustalony za zgodg i wiedzg powoda". W oparciu o wyniki postepowania
dowodowego Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powdd polecit kasjerce
wyptacenie jego naleznosci do rgk . O., udzielit jej ustnego upowaznienia do
odbioru $wiadczen pienieznych i otrzymat naleznosci przez nig odebrane. Sad
Okregowy przyjat, ze . O. byta nalezycie umocowana do odbioru sSwiadczen
naleznych powodowi, albowiem petnomocnictwo na podstawie art. 99 § 1 k.c. moze
by¢ udzielone w dowolnej formie, takze ustnej. Wyptata przez strone pozwang
Swiadczen do rgk nalezycie umocowanego petnomocnika wywarta zatem dla
powoda bezposredni skutek, przejawiajgcy sie tym, ze BOR uregulowato wobec
powoda wszelkie zobowigzania zwigzane z zakonczeniem stosunku stuzbowego,

ktore na skutek tego wygasty. Kwestia przekazania badz nieprzekazania powodowi



wyptaconych E. O. kwot - w ocenie Sgdu Okregowego - ma znaczenie jedynie w
stosunku wewnetrznym tgczgcym powoda z jego petnomocnikiem i w zadnym razie
nie moze rzutowac¢ na odpowiedzialnos¢ strony pozwane;.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Sad Apelacyjny: 1) zmienit
zaskarzony apelacjg powoda wyrok Sadu pierwszej instancji i zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 101.440,90 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
26 listopada 2007 r. do dnia zaptaty oraz kwote 4.050 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu; 2) oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci oraz 3) zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 5.200 zt tytutem zwrotu kosztow w instanciji
odwotawczej. Sgd Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe i na podstawie
jego wynikébw nie podzielit ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji ani
zaprezentowanej przez niego argumentacji prawnej. W ocenie Sgdu odwotawczego
nie ma podstaw do ustalenia, ze powdd faktycznie otrzymat naleznosci pieniezne
od E. O., ktorg upowaznit do ich odbioru, bowiem zaprzeczajg temu zebrane w
sprawie dowody, w tym zeznania swiadkéw, ktorym Sad drugiej instancji dat wiare.
W konsekwencji roszczenia zgtoszonego przez powoda nie mozna oceni¢ jako
niezasadnego. Dlatego Sad Apelacyjny zasadzit na rzecz powoda kwote
101.440,90 zt wraz z naleznosciami ubocznymi (odsetkami i kosztami procesu).
Powotujgc sie na art. 378 § 1 k.p.c. Sgd odwotawczy uwzglednit roszczenie powoda
"do wysokosci kwoty zaskarzonej w apelacji, sprecyzowanej w pisSmie procesowym
z dnia 7 lipca 2009 r." i dlatego oddalit jego apelacje "ponad dodatkowo zgtoszone
Zzgdanie".

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje (co do kwoty
37.146,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2007 r. do dnia zaptaty)
powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie art. 359 § 1 i 2, art.
481 § 1i 2 oraz art. 482 § 1 i 2 k.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu
skargi powod wywiddt w szczegolnosci, ze pierwotnie w pozwie zgdat zasgdzenia
na swojg rzecz kwoty 102.839,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty. W dniu 25 listopada 2007 r. dokonat
ponownej kapitalizacji odsetek za okres od dnia wytoczenia powddztwa do tej daty.
Wedtug wyliczenia powoda odsetki za ten okres wyniosty 37.848,25 zt. Ostatecznie,

w dacie zamkniecia rozprawy w Sgdzie pierwszej instancji powod domagat sie wiec



zasagdzenia kwoty 140.687,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26
listopada 2007 r. do dnia zaptaty. Sgd Okregowy oddalit powddztwo w catosci (a
wiec w zakresie kwoty 140.687,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26
listopada 2007 r. do dnia zaptaty). Skoro nastepnie powdd zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w catosci, to jego apelacja rowniez obejmowata roszczenie w zakresie
kwoty 140.687,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2007 r. do
dnia zapfaty, czemu dat wyraz, wyraznie zaznaczajgc, ze wnosi 0 zasgdzenie tej
kwoty. Skarzgcy dodat, ze chociaz to wyliczenie byto "obarczone drobnym btedem",
to nie dokonywat dalszych zmian powodztwa. W tym stanie rzeczy oddalenie przez
Sad odwotawczy apelacji powoda w czesci dotyczgcej odsetek od zasgdzonego
Swiadczenia bylo niezasadne. Z sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze
apelacja powoda zostata oddalona ponad kwote 101.440,90 zt (z odsetkami). Nadto
z tredci uzasadnienia tego wyroku wynika, Ze apelacja zostata oddalona ponad
"dodatkowo zgtoszone roszczenie", ale Sad Apelacyjny nie wskazat, o jakie
dodatkowe roszczenie chodzi. Tymczasem powdd nie zgtaszat Zadnych
dodatkowych roszczen poza zgtoszonymi przed Sgdem pierwszej instancji. Mozna
domysla¢ sie, ze za "dodatkowe roszczenie" - co do ktérego apelacje oddalono -
Sad odwotawczy uznat kwote 39.247,05 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26
listopada 2007 r. do dnia zaptaty, stanowigcg réwnowartos¢ skapitalizowanych
odsetek. Skarzgcy uwaza, ze gdyby istotnie wystgpit z dodatkowymi roszczeniami
w postepowaniu odwotawczym, to apelacja w tym zakresie powinna zostac
odrzucona - jako ztozona po uptywie ustawowego terminu - a nie oddalona.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje jednak "w
zasadzie nie zostato sporzgdzone", co uniemozliwia zapoznanie sie z motywami
Sadu Apelacyjnego. Skarzgcy wywiodt, ze wyliczenie naleznej mu kwoty obejmuje
Swiadczenia "na date wytoczenia powoddztwa" w kwocie 101.440,90 zt (w tym -
nalezno$¢ gtéwna 83.562,10 zt + odsetki do daty wytoczenia powddztwa 17.878,80
zt). Natomiast naleznos¢ "na date kapitalizacji w dniu 27 listopada 2007 r." wynosi
138.587,70 zt, w tym - dotychczasowa kwota dochodzona pozwem (101.440,90 zt)
+ skapitalizowane od tej kwoty odsetki za okres od 11 listopada 2004 r. do 25
listopada 2007 r. (37.146,80 zt). Od kwoty 138.587,70 zt powdd Zzgda z kolei



dalszych odsetek ustawowych przypadajgcych za okres od 26 listopada 2007 r. do
dnia zaptaty.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania lub o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zasgdzanie na rzecz powoda od strony pozwanej kwoty
37.146,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2007 r. oraz o
zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powotuje sie na uzasadniong podstawe naruszenia
przepisow prawa procesowego (art. 328 § 2 k.p.c.). Zarzut naruszenia tego
przepisu moze byc¢ skutecznie podniesiony w skardze kasacyjnej wyjatkowo, gdy
tresSC uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia ocene wywodu
dotyczacego wyktadni i zastosowania prawa materialnego (por. przyktadowo wyroki
Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 r., Il PK 48/08, LEX nr 513006 oraz z 24
listopada 2009 r., Il PK 129/09, LEX nr 571918). Wprawdzie odpowiednie
stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instanciji
oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawieraé wszystkich elementow
uzasadnienia wyroku sagdu pierwszej instancji, niemniej nie zwalnia to sadu
odwotawczego z obowigzku wskazania takich elementéw, ktoére ze wzgledu na
tresSC apelacji i na zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy.

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji
dotkniete jest wtasnie takimi brakami, ktére uniemozliwiajg Sgdowi Najwyzszemu
dokonanie oceny zarzutow kasacyjnych zgtoszonych w zakresie zarzutow
naruszenia prawa materialnego. Na podstawie tej czesci uzasadnienia, w ktorej
Sad Apelacyjny odnosi sie do wysokosci swiadczenia pienieznego w zwigzku z
ustaniem stosunku stuzbowego, jakie zasgdzit na rzecz powoda, Sgd Najwyzszy
nie jest w stanie zweryfikowa¢, czy Sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat

przepisy prawa materialnego dotyczgce odsetek ustawowych od naleznosci



gtébwnej, to jest - wskazane w skardze jako naruszone - art. 359 § 11 2, art. 481 § 1
i 2 oraz art. 482 § 1i 2 k.c. W tej czesci uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
wyjasnia w sposob jednoznaczny, w jakim zakresie apelacja powoda zostata
oddalona, a w konsekwencji takze, w jakiej czesci zgdanie zostato przez Sad
odwotawczy oddalone. W szczegolnos$ci niejasny jest zamieszczony w koncowej
czesci uzasadnienia wywdd, w ktorym Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze "zgodnie z art.
378 § 1 k.p.c. uwzglednit roszczenie powoda do wysokosci kwoty zaskarzonej w
apelacji, sprecyzowanej w pismie procesowym z dnia 7 lipca 2009 r. oddalajgc w
pkt Il apelacje powoda ponad dodatkowo zgtoszone Zzgdanie zgodnie z art. 385
K.p.c.".

W pismie procesowym z dnia 7 lipca 2009 r., na ktére powotuje sie Sad
Apelacyjny dla uzasadnienia rozstrzygniecia zawartego w punkcie |l sentencji
zaskarzonego wyroku (oddalajgcego czesciowo apelacje), powdd przedstawit
sposob wyliczenia tgcznej kwoty dochodzonej pozwem. Analiza akt sprawy nie daje
podstawy do jednoznacznej oceny, ze powod w tym pismie procesowym dokonat
rozszerzenia powoddztwa (zgtosit dodatkowe zgdanie), lecz raczej wskazuje, ze
tylko sprecyzowat, jakich roszczen domagat sie od strony pozwanej w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. W pismie tym powdd wyjasnit, ze
nalezno$¢ gtbwna objeta pozwem (suma szesciu roszczeh pienieznych zwigzanych
ze zwolnieniem ze stuzby) wynosita 83.562,10 zt. Obok naleznosci gtéwnej powdd
dochodzit w pozwie takze skapitalizowanych odsetek, ktorych wysokos¢ w dacie
wytoczenia powodztwa (9 listopada 2004 r.) okreslit na kwote 17.878,80 zt. Tak
wiec tgczna kwota naleznosci gtownej wraz z doliczonymi odsetkami -
skapitalizowanymi na date wytoczenia powddztwa - wynosita 101.440,90 zt (te
wiasnie kwote Sad Apelacyjny zasadzit na rzecz powoda w punkcie | sentencji
zaskarzonego wyroku). Z tresci pisma procesowego z dnia 7 lipca 2009 r. wynika
ponadto, ze od kwoty 101.440,90 zt (czyli od naleznosci gtéwnej z odsetkami
doliczonymi do daty wytoczenia powddztwa) powdd przed Sadem pierwszej
instancji zgdat skapitalizowanych (powtdérnie) odsetek, ktorych wysokos¢ za okres
od 11 listopada 2004 r. do 25 listopada 2007 r. wyliczyt na kwote 37.146,80 zt.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze pozwem whniesionym w dniu 9 listopada 2004 r.

powdd obok naleznosci gtéwnej (83.562,10 zt) rzeczywiscie dochodzit odsetek



skapitalizowanych do daty wytoczenia powddztwa, z tym Zze wyliczyt je pierwotnie
na kwote 19.699,60 zt. Tak wiec fgczna kwota dochodzona pozwem wynosita w
dacie wytoczenia powoddztwa 103.261,70 zt. Od tej kwoty powdd zgdat odsetek
ustawowych od dnia wniesienia pozwu. W toku postepowania przed Sadem
Okregowym (pismo z 26 listopada 2007 r.) powod oswiadczyt, ze dokonuje
ponownej kapitalizacji odsetek, tym razem za okres przypadajgcy do dnia 25
listopada 2007 r., wobec czego sformutowat Zgdanie zasgdzenia na jego rzecz od
strony pozwanej tacznej kwoty 140.687,95 2zt z odsetkami ustawowych
("biezgcymi") od dnia 26 listopada 2007 r. W dniu zamkniecia rozprawy przed
Sadem pierwszej instancji ta wlasnie kwota 140.687,95 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 listopada 2007 r. byta przedmiotem Zzgdania i rozpoznania. Skoro Sad
Okregowy oddalit powédztwo w catosci, to jego rozstrzygniecie dotyczyto tak
sformutowanego zgdania (tej kwoty z odsetkami). Powdd zaskarzyt apelacjg wyrok
Sadu pierwszej instancji w cato$ci, domagajac sie uwzglednienia przez Sad
odwotawczy powddztwa. Sformutowany w ten sposdb wniosek apelacji obligowat
wiec Sad drugiej instancji do wydania orzeczenia, w ktérym powinien dokonac
oceny zasadnosci powddztwa obejmujgcego kwote 140.687,95 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2007 r.

Tresci pisma procesowego z dnia 7 lipca 2009 r., w ktérym powdd wyjasnit,
ze wysoko$¢ pierwotnie skapitalizowanych (na date wniesienia pozwu) odsetek
wynosi 17.878,80 zt (zamiast okreslonych w pozwie 19.699,60 zt) i ze domaga sie
zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 138.587,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 listopada 2007 r. (zamiast 140.687,95 zt) nie mozna wiec odczytywac
jako wystgpienia z "dodatkowo zgtoszonym zgdaniem" - co wadliwie przyjat Sad
Apelacyjny - ale przeciwnie nalezy je uzna¢ za ograniczenie powoddztwa, co w
postepowaniu apelacyjnym nie jest wykluczone (art. 383 k.p.c.).

W takiej sytuacji procesowej, oddalenie czesciowo apelacji (prowadzgce do
oddalenia powodztwa ponad kwote 101.440,90 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
26 listopada 2007 r.) nastgpito bez rozwazenia - w Swietle przepisow prawa
materialnego, w szczegodlnosci art. 482 § 1 k.c. - prawidtowosci dokonanej przez
powoda dwukrotnie kapitalizacji odsetek. Powoduje to konieczno$¢ uchylenia

zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej roszczenia 0 zasgdzenie



skapitalizowanych odsetek za okres od 11 listopada 2004 r. do 25 listopada 2007 r.
(37.146,80 zt) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2007 r. (a w
konsekwencji réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego) i
przekazania w tym zakresie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1i art. 108 § 2 k.p.c.



