Sygn. akt Il PK 45/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Poczcie Polskiej Spétce Akcyjnej w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2011 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.
do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2010 r., Sad Rejonowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo M. D. przeciwko Poczcie Polskiej o
odszkodowanie za niezgodne z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie z nig umowy
0 prace za wypowiedzeniem.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka pracowata u strony pozwanej od
16 lutego 1999 r. do 31 stycznia 2010 r., ostatnio na stanowisku kierownika Dziatu
Wspomagan. Powddka posiada wyksztatcenie wyzsze prawnicze i ukonczyta
aplikacje prokuratorskg. W zwigzku z sytuacjg ekonomiczng (miedzy innymi
rosngcg konkurencjg na rynku ustug pocztowych) strona pozwana podjeta sie
wdrozenia programu naprawczego polegajgcego w szczegolnosci na redukciji liczby
pracownikbw. W okresie od 20 marca do 9 kwietnia 2009 r. pozwana
przeprowadzita z dziatajgcymi u niej zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi
konsultacje dotyczgce zamiaru dokonania zwolnien grupowych, jednak ostatecznie
zwigzki zawodowe sprzeciwity sie zwolnieniom grupowym i nie doszto do zawarcia
porozumienia zbiorowego w sprawie takich zwolnien. Uchwatg nr 12/09 zarzadu
Poczty Polskiej S.A. z dnia 17 wrzesnia 2009 r. strona pozwana wprowadzita
Regulamin Zwolnien Grupowych okres$lajgcy zasady postepowania w sprawach
dotyczgcych pracownikow objetych zamiarem grupowego zwolnienia. Zgodnie z
Regulaminem, zwolnienia grupowe miaty obejmowac¢ miedzy innymi pracownikow
nalezacych do grupy zawodowej "organizacja i administracja@. Termin zwolnien
grupowych wyznaczono na okres od wrzesnia do konca grudnia 2009 r. Przy
doborze pracownikdw do zwolnien grupowych pracodawca powinien bra¢ pod
uwage nastepujgce kryteria: przydatnos¢ zawodowg (posiadane kwalifikacje,
doswiadczenie, umiejetnosci, jakos¢ i wydajno$¢ pracy, dyspozycyjnosé),
pobieranie lub mozliwos¢ otrzymania przez pracownika swiadczen emerytalno-
rentowych, dyscypline pracy, sytuacje rodzinng pracownika, likwidacje stanowiska
pracy, przebywanie na urlopie bezptatnym trwajgcym dtuzej niz 6 miesiecy. Ocena
sytuacji faktycznej poszczegolnych pracownikéw wedtug powyzszych kryteridw
miata byC¢ przeprowadzona przez ich przetozonych z wykorzystaniem stosownych

kwestionariuszy. Oprécz powddki na stanowisko do Dziatu Wspomagania



pracodawca brat pod uwage rowniez kandydature A. H. Oceny powodki dokonywat
jej bezposredni przetozony W. Z. Jego zdaniem, sposrod wszystkich ocenianych
przez niego kierownikow powodka wypadta najstabiej. Zdarzyto sie, ze powddka
odmowita wykonania polecenia, a jej wspotpraca z innymi kierownikami nie zawsze
uktadata sie we wtasciwy sposob. Powodka zdobyta ostatecznie 34 punkty, a jej
praca byta oceniana ogodlnie na 3 jako ‘zadowalajgcac. A. H. takze ukonczyta
prawo, jest dtugoletnim pracownikiem Poczty Polskiej i zostata oceniona jako
bardzo dobry pracownik, uzyskujgc od swojej przetozonej R. K. 66 punktow.
Pozwana zaproponowata powoddce prace w oddziatach rejonowych znajdujgcych
sie w [...] oraz na terenie W. na stanowiskach eksploatacyjnych, a takze starszego
inspektora kontroli, lecz powddka nie przyjeta zadnej z tych ofert. Ostateczng
decyzje o dalszym zatrudnieniu A. H. zamiast powodki podjeta komisja do spraw
alokacji pracownikow. Pismem z dnia 30 grudnia 2009 r. pozwana rozwigzata z
powodkg umowe o prace z zastosowaniem skroconego do jednego miesigca
okresu wypowiedzenia, ktory uptynat w dniu 31 stycznia 2010 r. Pracodawca w
piSmie rozwigzujgcym stosunek pracy wskazat, ze przyczynami wypowiedzenia
byty: 1) przyczyny ekonomiczne w postaci sytuacji ekonomicznej Poczty Polskiej
S.A., spadku popytu na ustugi pocztowe spowodowanego wyhamowaniem
dynamiki i stagnacjg ilosci swiadczonych ustug pocztowych w roku biezgcym,
trudnosci w pozyskiwaniu finansowania zewnetrznego, rosngcej konkurencji na
rynku pocztowym i finansowym, naruszenia rownowagi finansowej pomiedzy
przychodami i kosztami; 2) zmiany organizacyjne u pracodawcy. Ponadto w pismie
wypowiadajgcym umowe o prace wskazano, ze rozwigzanie z powodkg stosunku
pracy w ramach zwolnien grupowych nastgpito w oparciu o kryteria wynikajgce z §
5 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Zwolnien Grupowych (dotyczgce przydatnosci
zawodowe)j).

Przy takich ustaleniach faktycznych, Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo nie
zastuguje na uwzglednienie, tym bardziej ze powddka nie kwestionowata
prawdziwosci przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu umowy o prace, lecz
podwazata kryterium doboru do zwolnienia. Okolicznoscig bezsporng byto bowiem,
ze strona pozwana w wyniku trudnej sytuacji finansowej i koniecznosci

zmniejszenia stanu zatrudnienia, podjeta decyzje o przeprowadzeniu zwolnien



grupowych wobec czesci zatrudnionych przez nig pracownikéw. Zdaniem Sgdu
Rejonowego, pozwana przy doborze powddki do zwolnienia nie naruszyta kryteriow
okreslonych w § 5 Regulaminu Zwolnien Grupowych, bowiem wsréd nich
najwazniejszym byta przydatnos¢ zawodowa. Wiasnie to kryterium o charakterze
obiektywnym zadecydowato o zwolnieniu powodki z pracy. Skoro powodka
legitymowata sie mniejszg przydatnoscig zawodowg (mniejszym doswiadczeniem)
niz A. H., to rozwigzanie z nig umowy o prace byto uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r.,, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Zdaniem Sgdu odwotawczego, podane przez strone pozwang przyczyny
rozwigzania umowy o prace zawarte w oswiadczeniu o wypowiedzeniu sg
konkretne, rzeczywiste i prawdziwe. Strona pozwana zgodnie z postanowieniami
Regulaminu Zwolnienn Grupowych przy doborze pracownikéw do zwolnienia
grupowego uwzglednita obiektywne kryteria w postaci przydatnosci zawodowe;j i
dokonata rzetelnej oceny pracownikdw przez pryzmat wszystkich kryteriow
zawartych w Regulaminie. W porownaniu z A. H. powodka miata niewagtpliwie
krotszy staz zatrudnienia, mniejsze doswiadczenie oraz stabszg ocene pracy.
Wybierajgc A. H. jako lepszg niz powddka kandydatke na stanowisko kierownika
Dziatu Wspomagania, pozwana postgpita prawidtowo i nie naruszyta przepisow
prawa pracy dotyczgcych rozwigzywania z pracownikami uméw o prace za
wypowiedzeniem. Wedtug Sgdu odwotawczego, oddalenie wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez powddke w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w pismie
procesowym z dnia 2 sierpnia 2008 r. zmierzajgcych do wykazania nierzetelnosci i
nieprawdziwosci oceny pracy powddki miato uzasadnienie “w catosci zebranego
materiatu dowodowegoQ@.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powddka zarzucita
naruszenie: 1) art. 30 § 4 k.p., polegajgce na przyjeciu, ze tres¢ oswiadczenia
pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace czyni zado$é
wymaganiom konkretyzacji przyczyny uzasadniajgcej dobor powodki do zwolnienia
z pracy, podczas gdy podana przez pozwang przyczyna doboru powoddki do
zwolnienia zawarta w wypowiedzeniu jest ogdlnikowa, mato precyzyjna i

niezrozumiata dla powddki; 2) art. 45 § 1 k.p., przez uznanie, ze wskazana w



oSwiadczeniu pracodawcy jako przyczyna wypowiedzenia " przydatnos$é
zawodowa@ uzasadniata w sposéb wystarczajgcy dokonanie wzgledem powddki
wypowiedzenia umowy o prace; 3) § 5 Regulaminu Zwolnien Grupowych w zwigzku
z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikbw oraz art. 9 § 1 k.p., przez dokonanie nieuzasadnionej gradacji
kryteriow doboru powoddki do zwolnienia, co doprowadzito do pominigcia
pozostatych kryteriow istotnych dla oceny decyzji pozwanego w przedmiocie
wypowiedzenia powoédce umowy o prace; 4) art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. oraz art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez uznanie, iz Sgd Rejonowy prawidtowo
oddalit wnioski dowodowe powddki zawarte w piSmie procesowym, podczas gdy
powodka za pomocg tych wnioskOw zmierzata do wykazania nierzetelnosci i
nieprawdziwosci oceny jej pracy, zas okolicznosci, na poparcie ktorych te wnioski
zostaty powotane mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, miaty
charakter sporny i nie byty powotywane dla zwtoki.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych powodka podniosta w szczegdlnosci,
ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pozwang nie spetniato
wymagan okreslonych w art. 30 § 4 i art. 45 k.p., gdyz ogdlnikowe sformutowanie
przyczyny wypowiedzenia w czesci dotyczgcej doboru jej do zwolnienia a
ograniczajgce sie do przytoczenia postanowienia zawartego w Regulaminie,
uniemozliwito powddce dokonanie oceny prawdziwosci i zasadnosci tej przyczyny.

Powddka wniosta o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty
14.601,66 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wyroku do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodKi
kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu, bowiem uzasadniony jest przede
wszystkim zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. wskutek btednego uznania przez Sad
odwotawczy, ze wskazana powodce w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania
umowy o prace zostata przez pracodawce dostatecznie skonkretyzowana. Z
ustalen faktycznych sprawy wynika, Zze w pisemnym oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca uzasadnit rozwigzanie z powodka
umowy O prace powotaniem sie na: 1) przyczyny ekonomiczne spowodowane
spadkiem popytu na ustugi pocztowe swiadczone przez strone pozwang oraz 2)
zmiany organizacyjne, a ponadto zaznaczyt, ze decyzja o wypowiedzeniu powddce
umowy o prace zostata podjeta w oparciu o kryteria wynikajace z § 5 ust. 1 pkt 1
Regulaminu zwolnien grupowych@. Sformutowane w ten sposob przyczyny
rozwigzania z powodkg umowy o prace za wypowiedzeniem tylko z pozoru
odpowiadajg wymaganiu okreslonemu w art. 30 § 4 k.p. Jak bowiem wynika z
utrwalonego w tym wzgledzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sformutowanie jako
przyczyny wypowiedzenia umowy O prace zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych oraz zmian organizacyjnych, jest nazbyt ogdlnikowe a przez to
wadliwe. Takie sformutowanie nie pozwala pracownikowi na poznanie konkretnej i
rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia. Jesli zatem pracodawca przy dokonywaniu
redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, to przy sformutowaniu
przyczyny wypowiedzenia powinien nawigzac¢ do zastosowanego kryterium, a takze
wskaza¢, ze wybor ten jest usprawiedliwiony znanymi pracownikowi
okolicznosciami, na przyklad jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w
poréwnaniu do innych pracownikéw, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajgce
pracodawce do ograniczenia zatrudnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682). Taka potrzeba bierze sie stad, ze
wymuszona wzgledami ekonomiczno-organizacyjnymi redukcja zatrudnienia
uzasadnia wypowiedzenie uméw o prace tylko przy zastosowaniu obiektywnych,
rownych i sprawiedliwych kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy pracownikow
wytypowanych sposrdd ogotu  zatrudnionych, ktorych dotyczyty przyczyny

zmuszajgce pracodawce do dokonywania zwolnien z pracy.



Spoczywajgcy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy O prace na czas nieokreslony ma nie tylko
charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng zasadnosci dokonanego wobec
pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna byc¢
skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujgcego powotanie
wszystkich okolicznosci, ktore staty sie podstawg podjecia przez pracodawce
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. KonkretnosS¢ przyczyny wypowiedzenia
polega nie tyle na jej opisaniu w sposdb szczegdtowy, co na precyzyjnym
wskazaniu tych okolicznosci, ktére sg przyczyng wypowiedzenia, poniewaz w
przypadku ewentualnej kontroli sgdowej ta wiasnie skonkretyzowana przyczyna
bedzie podstawg oceny, czy wypowiedzenie byto uzasadnione. Stopien
uszczegotowienia przyczyn wypowiedzenia zalezy od konkretnego przypadku (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., || PK 156/08, LEX nr 736723).
Wymaganie wskazania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
dotyczy takze wypowiedzen dokonywanych z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, gdyz na podstawie art. 45 § 1 k.p. sgd pracy moze oceniac
prawidtowos¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikéw
przewidzianych do zwolnienia w zakresie zastosowania obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i ich wynikéw pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 20/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz.
417; z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542; z
dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 442/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 630 i z dnia 10
stycznia 2002 r., | PKN 780/00, LEX nr 558276).

W wypowiedzeniu z dnia 30 grudnia 2009 r. pozwany pracodawca wskazat
przyczyny "ekonomiczne@ oraz " zmiany organizacyjne@ i "kryteria wynikajgce z §
5 ust. 1 pkt 1 Regulaminu zwolnien grupowych@ jako uzasadniajgce wypowiedzenie
umowy o prace powodce. Zasadnosé tego wypowiedzenia mogta by¢é oceniana
przez orzekajgce w sprawie Sgdy wytgcznie w odniesieniu do tych przyczyn, gdyz
pracodawca w toku postepowania wywotanego wniesieniem odwotania pracownika
od wypowiedzenia nie moze wykazywac jego zasadnosci w oparciu 0 inng
przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 1999 r., | PKN 571/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 266; OSP 2001 nr 4,



poz. 56, z glosg A. Wypych-Zywickiej). Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana najpozniej z chwilg
otrzymania pisma wypowiadajgcego umowe. Wprawdzie w orzecznictwie
dopuszcza sie wskazanie w pisSmie wypowiadajgcym umowe O prace przyczyn
sformutowanych ogolnie, ale tylko wowczas, gdy skonkretyzowane przyczyny
sformutowano w innym pismie doreczonym pracownikowi jednoczesnie z
oswiadczeniem o wypowiedzeniu lub tez w pisSmie, z ktérym pracownik mogt
zapoznac sie przed wypowiedzeniem, a oswiadczenie pracodawcy odwotuje sie do
zarzutow stawianych wczesniej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja
1998 r., | PKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 335; z dnia 2 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577; z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN
423/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 789; z dnia 21 listopada 2000 r., | PKN 99/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 287 oraz z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 175/06, LEX
nr 448111).

Z ustaleh faktycznych sprawy nie wynika, aby w momencie otrzymania
pisma rozwigzujgcego umowe O praceg, powodce byta znana skonkretyzowana
przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace. Z tresci pisma
pracodawcy wynika tylko tyle, Zze wypowiedzenie byto nastepstwem zmian
ekonomicznych i organizacyjnych u pracodawcy (czego powddka zresztg nie
neguje), zas przyczyna, ktéra zadecydowato o wyborze powddki do zwolnienia z
pracy byty ‘“kryteria wynikajgce z § 5 ust. 1 pkt 1 Regulaminu zwolnien
grupowych@. Pozwany pracodawca w tresci oswiadczenia rozwigzujgcego z
powddkg umowe o prace nie przedstawit okolicznosci, ktore - wedtug kryteridw
regulaminowych - uzasadniaty wybor powodki do zwolnienia z pracy. Nie ustalono
tez, aby w jakimkolwiek innym dokumencie, ktéry powddka otrzymata przed
wypowiedzeniem umowy o prace, przedstawiono jej, na czym konkretnie miata
polegaé jej nieprzydatnos¢ zawodowa decydujgca o rozwigzaniu z nig stosunku
pracy. Z materialu procesowego sprawy wynika natomiast, ze te kwestie strona
pozwana rozwineta dopiero w odpowiedzi na pozew, wyjasniajgc w szczegolnosci,
ze inna pracownica legitymowata sie wyzszymi kwalifikacjami i przydatnoscig

zawodowg. Takie uszczegotowienie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace



powinno nastgpic juz w pisSmie wypowiadajgcym umowe o prace, a dokonanie go w

toku postepowania sgdowego jest spdznione.

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.



