Sygn. akt Il PK 38/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSA Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego "A." Sp. z 0.0. w
R.

przeciwko Henrykowi R.

0 odszkodowanie za mienie niepowierzone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 25 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2010 r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego
Henryka R. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,A." Spotki z
0.0. w R. kwote 32.921,01 zt tytutem odszkodowania za mienie niepowierzone wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 18.04.2008 r. do dnia zaptaty. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Pozwany zatrudniony byt w powodowej Spoétce na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony na stanowisku gtéwnego ksiegowego w okresie od 1 maja
1991 r. do 30 wrzesnia 2007 r. za wynagrodzeniem w kwocie 10.973,67 zt brutto.
Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z przejsciem pozwanego na
emeryture. Pozwany jako gtowny ksiegowy kierowat dziatem ksiegowosci oraz
sprawowat biezgcy nadzér nad prawidtowoscig sporzgdzania i obiegu dokumentow,
kwalifikowaniem, dekretowaniem i ksiegowaniem operacji gospodarczych i
finansowych, rozliczaniem podatkow i optat i sprawozdawczoscig finansowa.
Wykonywat tez funkcje nadzorcze i doradcze w pozostatych czynnosciach i
dziataniach pracownikéw ksiegowosci, dla ktérych byt bezposrednim przetozonym.
Przeprowadzona w powodowej Spétce w okresie od 26 czerwca do 28 wrzesnia
2007 r. kontrola skarbowa wykazata nieprawidtowosci w zakresie ksiegowania na
kontach kosztéw uzyskania przychodow polegajgce na niedoptacie podatku
dochodowego za lata 2002-2003, co spowodowato konieczno$¢ ziozenia przez
Spoétke deklaracji  korygujgcych oraz uiszczenia niedoptaconego podatku
dochodowego wraz z odsetkami za zwtoke, ktore wyniosty od naleznosci za 2002 r.
- 20.198 zt, zas od naleznosci za 2003 r. - 1.206 zt. Kontrola skarbowa wykazata
takze nieprawidtowosci w zapisie na koncie kosztu wtasnego sprzedazy towarow w
2001 r., co doprowadzito do nadptaty podatku dochodowego przez Spotke za ten
rok w kwocie 13.499 zt. Postanowieniem z dnia 19 listopada 2007 r. Naczelnik
Trzeciego Urzedu Skarbowego odmowit wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia powyzszej nadptaty wobec wygasniecia prawa do ztozenia takiego
wniosku z uptywem 5 lat od dnia zlozenia zeznania podatkowego. Sad Rejonowy
ustalit nadto, ze pozwany w sposdb niedostateczny sprawowat nadzér nad

kierowanym przez siebie dziatem ksiegowosci, dokonywat przeksiegowan



niezgodnych z zasadami rachunkowosci badz akceptowat takie czynnosci
dokonywane przez podlegtych mu pracownikow oraz nie stworzyt, mimo cigzgcych
na nim obowigzkdw, czytelnego systemu kontroli i nadzoru.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pozwanego znajduje oparcie w art. 114 k.p., a
strona powodowa wykazata, w mysl art. 116 k.p., zaréwno okolicznosci
odpowiedzialnos¢ te uzasadniajgce jak i wysokos¢ doznanej szkody, co uzasadnia
uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania na podstawie
art. 119 k.p.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy - w uwzglednieniu
podniesionego przez pozwanego w apelacji zarzutu przedawnienia - zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze zgodnie z brzmieniem art. 291 § 2 k.p. bieg
przedawnienia roszczen okreslonych w tym przepisie rozpoczyna sie dla
jednorocznego terminu przedawnienia - w dniu, w ktérym pracodawca powzigt
wiadomos$¢ o wyrzgdzeniu szkody przez pracownika, natomiast dla trzyletniego
terminu przedawnienia - w dniu wyrzadzenia szkody. Nie budzi watpliwosci, ze o
wyrzgdzeniu szkody przez pozwanego powodowa Spotka dowiedziata sie dopiero z
protokotbw z przeprowadzenia kontroli skarbowej noszgcych daty 22 i 31
pazdziernika 2007 r., a zatem wniesienie przez nig pozwu w dniu 18 kwietnia 2008
r. nastgpito przed uptywem roku od dnia, w ktérym powzieta wiadomosc¢ o
wyrzgdzeniu jej szkody przez pozwanego. W ocenie Sgdu Okregowego, przed
wniesieniem pozwu uptynagt jednak drugi z termindw przedawnienia przewidzianych
w art. 291 § 2 k.p., tj. 3-letni termin biegnacy od wyrzadzenia szkody. Zdaniem
Sadu Okregowego, poczatek biegu tego terminu nalezy tgczy¢ z wystgpieniem
zdarzenia wywotujgcego szkode, gdyz zaistnienie takiego zdarzenia jest wtasnie
,wWyrzadzeniem szkody", o ktérym powotany przepis stanowi. Termin biegnacy ,,od
wyrzgdzenia szkody" powinien zatem byc liczony od dnia, w ktérym zaistniaty takie
fakty, ktérych rezultatem byta szkoda po stronie powodowe;.

Przyjmujgc takie zatozenie Sad drugiej instancji wskazat, ze zdarzeniem
wywotujgcym szkode wynikajgcg z ,niemoznosci uzyskania nadpfaty podatku za

2001 r. oraz koniecznosci zaptacenia odsetek podatkowych w zwigzku z niedoptatg



tego podatku za 2002 r. i 2003 r.” byto ztozenie btednych zeznan o wysokosci
podatku dochodowego od osob prawnych za lata 2001-2003. Zgodnie z zasadami
sktadania zeznan podatkowych okreslonymi w art. 27 ustawy z dnia 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 54,
poz. 654 ze zm.) podatnicy zobowigzani sg sktada¢ urzedom skarbowym zeznanie
0 wysokosci dochodu lub straty osiggnietej w danym roku podatkowym dwukrotnie:
zeznanie wstepne powinno by¢ zlozone do konca trzeciego miesigca
nastepujgcego po roku podatkowym, za ktéry jest ono sktadane oraz zeznanie
ostateczne - w terminie 10 dni od dnia, w ktorym zatwierdzono roczne
sprawozdanie finansowe, nie pozniej jednak niz przed uptywem dziewieciu
miesiecy od zakonczenia roku podatkowego. Termin do ziozenia zeznania
wstepnego jest jednoczesnie terminem do dokonania wptaty naleznego podatku,
dlatego tez dla ustalenia definitywnej kwoty podatku naleznego za dany rok
podatkowy wigzgcy jest termin do ztozenia zeznania podatkowego wstepnego, a
nie termin do ztozenia zeznania ostatecznego. Istotne konsekwencje w zakresie
podatku naleznego za dany rok podatkowy ma zatem termin do ztozenia zeznania
wstepnego, bo dopiero po bezskutecznym uptywie terminu do ztozenia zeznania
wstepnego (bedgcym jednoczesnie terminem na uiszczenie naleznego podatku)
powstaje zalegtos¢ podatkowa, od ktorej naliczane sg odsetki za zwioke. W
przypadku powoda rok podatkowy pokrywa sie z rokiem kalendarzowym, dlatego
tez termin do zlozenia wstepnego zeznania podatkowego (i jednoczesnie do
zaptacenia podatku dochodowego) kazdorazowo uptywa w dniu 31 marca
nastepnego roku za rok poprzedni. W zakresie podatku dochodowego za 2001 r.
termin ten uptyngt wiec w dniu 31 marca 2002 r., w zakresie podatku dochodowego
za 2002 r. - w dniu 31 marca 2003 r., a w przypadku podatku dochodowego za
2003 r. - w dniu 31 marca 2004 r. Dzien uptywu terminu do ztozenia zeznan
podatkowych byt ostatnim momentem, w ktérym powodowa Spoétka mogta dokonaé
prawidtowego rozliczenia podatku bez konsekwencji finansowych w postaci odsetek
podatkowych. Po uptywie tego terminu niedoptata podatku stata sie zalegtoscig
podatkowg i spowodowata koniecznos¢ zaptaty odsetek za zwtoke. Z tego wzgledu,
w ocenie Sgdu Okregowego, od dnia nastepnego po uptywie terminéw do ztozenia

wstepnych zeznan podatkowych za lata 2001-2003 rozpoczat bieg trzyletni termin



przedawnienia roszczen powodowej Spoétki o naprawienie szkody wyrzgdzonej
btednymi rozliczeniami podatkowymi, a wiec odpowiednio od dnia 1 kwietnia 2002
r., 1 kwietnia 2003 r. i 1 kwietnia 2004 r. Oznacza to, ze wszystkie roszczenia
zwigzane z naprawieniem szkody wyrzgdzonej nieprawidtowymi rozliczeniami
podatkowymi za lata 2001-2003 ulegty przedawnieniu najpdzniej w dniu 31 marca
2007 r., tj. po uptywie 3 lat od dnia 1 kwietnia 2004 r., kiedy to rozpoczat bieg termin
przedawnienia najpodzniej wyrzgdzonej szkody.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucita
naruszenie prawa materialnego przez btedng wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie art. 291 § 2 k.p., poprzez przyjecie, ze poczatek biegu 3-letniego
terminu przedawnienia roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych nalezy tgczy¢ z dniem, w ktorym wystgpito zdarzenie wywotujgce
szkode, zamiast z dniem, w ktorym szkoda zostata wyrzgdzona (ij. powstat skutek
w postaci uszczerbku w majatku powoda) i w konsekwencji bezzasadne przyjecie,
ze w sprawie nastgpito przedawnienie roszczenia.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catodci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji
pozwanego w cafosci, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze okreslony w art. 291 § 2 k.p. trzyletni
termin przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu wyrzgdzenia szkody. Powotujgc sie
na prezentowane w doktrynie poglady skarzacy wskazat, Zze niezaleznie od
powziecia przez pracodawce wiadomosci o wyrzgdzeniu mu szkody i jej sprawcy,
roszczenie o jej naprawienie przedawnia sie z uptywem 3 lat od wyrzgdzenia
szkody, to jest od powstania skutku w postaci uszczerbku w majatku pracodawcy,
bedacego nastepstwem zachowania sie pracownika. Wedtug art. 291 § 2 k.p. jest
to dzien ,wyrzadzenia" szkody, czyli dzien powstania szkody, odmiennie niz w art.
442' § 1 k.c., zgodnie z ktdérym jest to dzien ,zdarzenia wywotujgcego szkode”.
Pierwszy z wymienionych przepiséw fgczy zatem powstanie biegu okresu
przedawnienia z wystgpieniem skutku w postaci szkody, drugi - z jej przyczyna.

Odwotujgc sie do uzasadnienia uchwaty petnego sktadu lzby Cywilnej Sadu



Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05 (OSNC 2006 nr 7-8, poz. 114)
skarzacy stwierdzit, ze chwila, w ktorej zaistniato zdarzenie wywotujace szkode nie
zawsze musi by¢ tozsama z chwilg powstania szkody.

W ocenie skarzgcego, nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych
przez pozwanego polegajace na dokonaniu nieprawidlowych rozliczen
podatkowych za lata 2001-2003, tj. nadptatg podatku dochodowego za 2001 r. oraz
niedoptatg tego podatku za rok 2002 i 2003 spowodowato powstanie szkody w
mieniu powodowej Spotki w pazdzierniku 2007 r., kiedy to otrzymata ona protokoty
kontroli skarbowej. Szkoda ta polegata na niemoznosci uzyskania w 2007 r.
nadptaty podatku dochodowego od osob prawnych za 2001 r. z uwagi na uptyw 5-
letniego terminu do zgtoszenia zgdania stwierdzenia nadptaty oraz koniecznosci
zaptacenia w 2007 r. odsetek za zwioke w zwigzku z niedoptatg podatku
dochodowego za lata 2002 i 2003.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 291 § 2 k.p. roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody,
wyrzgdzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkdw pracowniczych, ulegajg przedawnieniu z uptywem 1 roku od dnia, w
ktérym pracodawca powzigt wiadomos¢ o wyrzgdzeniu przez pracownika szkody,
nie pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Z przepisu tego wynika,
ze niezaleznie od powziecia przez pracodawce wiadomosci o wyrzgdzeniu mu
szkody i jej sprawcy, roszczenie 0 naprawienie szkody przedawnia sie w kazdym
wypadku z uptywem 3 lat od jej wyrzgdzenia oraz ze dla rozpoczecia biegu 3-
letniego terminu przedawnienia znaczenie ma nie chwila niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkow pracowniczych przez pracownika, ale
moment, w ktorym takie zachowanie pracownika wyrzgdzito pracodawcy szkode, a
wiec dzien, w ktorym nastgpit taki wtasnie skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez pracownika obowigzkéw pracowniczych. Niewatpliwie pojecia
wyrzgdzenia szkody i zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode nie sg rownoznaczne.

Zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode jest bowiem okreslone zachowanie sie



pracownika, natomiast momentem wyrzadzenia szkody jest data jej powstania, czyli
chwila zrealizowania sie - bedgcego nastepstwem zachowania sie pracownika -
skutku w postaci uszczerbku w majatku pracodawcy. Oznacza to, ze data
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode i data wyrzadzenia szkody nie muszg sie
pokrywac¢, gdyz szkoda moze powsta¢ i niejednokrotnie powstaje poOzniej niz
wywotujace jg zachowanie pracownika. Skutkiem regulacji zawartej w art. 291 § 2
K.p. jest to, Ze roszczenia w przepisie tym okreslone nie mogg ulec przedawnieniu
przed powstaniem szkody spowodowanej nienalezytym wykonywaniem przez
pracownika obowigzkow pracowniczych. Inaczej kwestia przedawnienia zostata
unormowana np. w art. 442' § 1 zdanie drugie k.c., ktéry taczy poczatek biegu
przedawnienia roszczenia 0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym - niezaleznie od powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia - z dniem, w ktérym nastgpito
zdarzenie wywotujgce szkode, a wiec bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata lub
sie ujawnita.

Sad drugiej instancji utozsamit date wyrzgdzenia szkody ze zdarzeniem
szkode te wyrzadzajgcym, przyjmujgc w rezultacie, ze poczatkiem biegu
przedawnienia roszczenia skarzgcego o naprawienie szkody polegajgcej na
niemoznosci uzyskania nadptaty podatku za 2001 r. i koniecznosci zaptacenia
odsetek od podatku niedoptaconego za lata 2002-2003 byt dzieh, w ktérym uptynat
termin do zlozenia wstepnego zeznania podatkowego, bedacy jednoczesnie
terminem do wptaty naleznego podatku za dany rok podatkowy. Tymczasem w tych
dniach tak pojmowana szkoda strony powodowej jeszcze nie powstata, gdyz
niemoznos¢ uzyskania nadptaty podatku za rok 2001 nastgpita dopiero w dacie
wygasniecia prawa do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty (art. 79 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 ze zm.), natomiast uszczerbek w majgtku skarzgcego zwigzany z
obowigzkiem uiszczenia odsetek od podatku niedoptaconego za rok 2002 i 2003
zaistniat dopiero w dniu ich zaptaty, ktora niewatpliwie nastgpita w 2007 r. Trafnie
réwniez skarzgcy podnosi, ze w przypadku nieprzeprowadzenia u niego kontroli
skarbowej, szkoda w tym ostatnim zakresie w ogodle by nie powstata (nie zostataby

wyrzgdzona) pomimo nienalezytego wykonania przez pozwanego obowigzkow



pracowniczych. Okolicznos¢ niedoptaty podatku za wskazane lata nie zostataby
bowiem ujawniona, a w konsekwencji nie dosztoby do koniecznosci jej

uregulowania wraz z odsetkami.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 398§ 1 k.p.c.



