Sygn. akt Il PK 38/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Barbara Wagner

Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z powodztwa R. A.

przeciwko E. Spotce z 0.0. w S.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 31 lipca 2003 r.,

oddala kasacje.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 31 lipca 2003 r. oddalit apelacje R.

A. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 27 stycznia 2003 r., oddalajgcego
jego powodztwo przeciwko E., spotce z 0.0. w S. o zaptate 31.739,18 zt tytutem



odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia.

Sad Okregowy, przejmujgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji stwierdzit,
ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej jako prezes spotki w okresie od
dnia 1 maja 1999 r. na podstawie umowy o prace z dnia 9 czerwca 1999 r. i
jednoczesnie petnit funkcje jej jednoosobowego zarzgdu. W dniu 18 kwietnia
2002 r. zostat odwotany z zarzgdu, a w dniu 22 kwietnia 2002 r. rozwigzano z
nim umowe o prace z zachowaniem szesSciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, zastrzegajgc, by w tym okresie pozostawat do dyspozycji
pracodawcy "w sprawach wymagajgcych wyjasnienia”. Gdy pismem z dnia 18
lipca 2002 r. nowy prezes zarzgdu wezwat powoda na dziehn 23 lipca 2002 r.,
powdd odmowit stawienia sie do pracy, zarzucajgc, ze spoétka nie uregulowata
wszystkich jego naleznosci, a prezes zarzadu, z powodu tego niestawiennictwa,
uznawszy je za nieusprawiedliwione, rozwigzat z nim stosunek pracy
niezwtocznie z dniem 26 lipca 2002 r.

W tym stanie faktycznym Sagd Apelacyjny przyjat, ze w okresie
wypowiedzenia umowy o prace powodd byt pracownikiem zobowigzanym do
stosowania sie do polecen pracodawcy, cho¢ w piSmie o wypowiedzeniu
umowy o prace jego dyspozycyjnos¢ zostata ograniczona tylko do obowigzku
ustalania z nowym zarzgdem spraw ,wymagajgcych wyjasnienia”. Odmowe
wykonania polecenia w ramach tego obowigzku, wyrazong w pismie ,0
aroganckiej tresci”, uznat za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych w
znaczeniu jakie nadaje mu przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad drugiej instancji
ocenit prezentowang w apelacji analogie sytuacji powoda do o0séb
zatrudnionych na podstawie powotania jako bezpodstawng i odrzucit argumenty
skarzgcego na rzecz majgcego wynika¢c z art. 71 k.p. braku obowigzku
Swiadczenia przez niego pracy w okresie wypowiedzenia.

W kasacji powdd wnidst o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, podnoszgc jako jej podstawy
naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie przepiséw art. 70 § 2 i
71 k.p., oraz naruszenie art. 18 § 2 k.p. przy btednej interpretacji § 2 pkt 5 i
pominieciu § 2 pkt 4 umowy o prace stanowigcego, ze ,odwotanie traktowane
jest jako wypowiedzenie umowy o prace od najblizszego dopuszczalnego

okresu”. Wskazat rowniez na btedne zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w



wyniku przyjecia porzucenia pracy, niewyjasnienie, czy powotany i dziatajacy w
imieniu pracodawcy nowy cztonek zarzadu byt kierownikiem zakfadu pracy,
oraz ze nie posiadat wymaganych zezwolen i nie mégt dokonywacé skutecznych
czynnosci prawnych w zakresie prawa pracy.

W uzasadnieniu powdd podniost — wbrew stanowisku Sgdu Okregowego
— ze jego stosunek pracy jako prezesa zarzgdu spotki powstat nie na podstawie
umowy o prace, lecz na podstawie powotania w rozumieniu art. 68 k.p., i
zarzucit, ze Sady obydwu instancji btednie ustality stan faktyczny, przyjmujac, iz
,odwotanie nie byto roéwnoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy
powstatym na podstawie powotania”. Twierdzit, ze nie zajmowat w strukturze
organizacyjnej spofki zadnego innego stanowiska niz stanowisko prezesa
zarzadu, wiec zgodnie z art. 201 § 4 k.s.h., po odwotaniu z zarzagdu utracit
mandat do wykonywania dalszej pracy. Rozliczyt sie ze spotkg, a pracy nie
Swiadczyt, gdyz do dnia 26 lipca 2002 r. strona pozwana tego nie wymagata.
Nie mogta zresztg wymagac, gdyz pracownik odwotany ze stanowiska nie ma
obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 1976 r., | PRN 46/76, OSPIiKA 1977 nr 4, poz. 72,
z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 245/99, OSNAPUS 2001 nr 5, poz. 144
oraz z dnia 4 sierpnia 1994 r., | PRN 50/94, OSNAPUS 1994 nr 12, poz. 193).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zostata oparta na pierwszej podstawie kasacyjnej, zatem
ustalenia faktyczne sgdow meriti sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce i nie mogag
zosta¢ obalone twierdzeniem skarzgcego, ze zrédtem jego stosunku pracy byto
powotanie, a nie umowa o prace, oraz ze — w konsekwencji — odwotanie z
funkcji w zarzadzie rownato sie w skutkach z odwotaniem, o ktérym mowa w art.
70 k.p.

Sad drugiej instancji ustalone fakty prawidtowo odnidst do tresci art. 68
§ 1 k.p., trafnie dostrzegajgc, ze nie mozna — przez utozsamianie zwrotéw
,powotanie” uzywanych w prawie pracy i prawie handlowym — wywodzi¢, iz
powotanie do wtadz spdétki handlowej powoduje nawigzanie stosunku pracy, do
ktérego stosuje sie przepisy art. 68 - 72 k.p. Zwazyt w szczegdlnosci, ze

nawigzywanie stosunkéw pracy na podstawie powotania jest ograniczone



wytgcznie do wypadkow okreslonych w odrebnych przepisach albo w
przepisach wydanych na podstawie art. 298 k.p. (art. 68 § 1 k.p. w brzmieniu z
dnia zawarcia umowy o prace z powodem — Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94),
przy czym przepisy prawa handlowego, przewidujgce powotanie czionkow
zarzadu, nie sg odrebnymi przepisami upowazniajgcymi do nawigzania
stosunku pracy na podstawie powotania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1998 r., | PKN 345/98, OSNAP 1999 nr 22, poz. 719).
Twierdzenie, ze powotanie cztonka zarzadu spoétki, majgce podstawe w prawie
handlowym, nie jest powofaniem w rozumieniu art. 68 k.p. i poza nawigzaniem
stosunku cztonkostwa w zarzgdzie nie powoduje powstania stosunku pracy z
powotania (art. 2 w zwigzku z art. 68 § 1 k.p.) wzmacnia art. 195 § 2 oraz art.
197 § 1 k.h., obowigzujgcego w czasie powotywania powoda do zarzadu, z
ktérego wynika, ze ,do zarzadu mogg by¢é powotane osoby z posrod
wspolnikéw lub z poza ich grona” oraz ze ,cztonkowie zarzgdu mogg by¢ w
kazdej chwili odwotani, co jednak nie uwtacza ich roszczeniom z umowy o
prace”.

Poglad, ze powotanie w rozumieniu prawa handlowego (art. 367 k.h.)
nie stanowi podstawy nawigzania stosunku pracy z powotania, a powotanie na
stanowisko cztonka zarzgdu nawigzuje stosunek czionkostwa w zarzgdzie
(stosunek organizacyjny), z ktérym nie jest zwigzany stosunek pracy, dominuje
w doktrynie. W ugruntowanej judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze osoba
fizyczna petnigca funkcje cztonka zarzadu w spoétce prawa handlowego moze
by¢ powigzana ze spotkg jedynie stosunkiem organizacyjnoprawnym albo tez
jej funkcje w zarzgdzie mogg by¢é wykonywane w ziozonym ukfadzie
cztonkostwa w zarzadzie i umowy o prace lub stosunkoéw cywilnoprawnych. W
konsekwencji rozroznienia stosunku organizacyjnoprawnego i stosunku pracy
cztonka zarzadu spotki prawa handlowego, Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze
jednoczednie z odwotaniem pracownika z funkcji w zarzgdzie ustaje stosunek
ogranizacyjnoprawny, natomiast stosunek pracy trwa do czasu az zostanie
rozwigzany przez pracodawce lub pracownika lub za ich porozumieniem.
Odwotanie z zarzgdu spofki nie jest formg rozwigzania umowy o prace; z chwilg
odwotania z zarzadu jego czionek staje sie ,bytym cztonkiem zarzadu”, do
ktérego nie majg juz zastosowania przepisy prawa handlowego, lecz przepisy

prawa pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN



117/99, OSNAPIUS 2000 nr 27, poz. 646, z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN
258/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 565, z dnia 21 marca 2001 r., | PKN
322/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600).

W sprawie niniejszej powod pozostawat w ztozonym stosunku tgczgcym
go jako czionka zarzgdu ze spotkg (stosunku wewnetrznym, powstatym w
wyniku powotania jako aktu prawa handlowego) oraz w stosunku pracy
powstatym w nastepstwie umowy o prace (stosunku zewnetrznym). Nie byt to
jednak tylko stosunek organizacyjnoprawny, jakby wynikato z forsowanej przez
skarzgcego wersji faktow; jak wynika z ustalen, strony zawarty umowe o prace
o tresci zgodnej z art. 22 § 1 k.p., ktéra legta u podstaw stosunku pracy
powoda, powotanie za$s do zarzgdu pozwanej spotki wyznaczato tylko jego
pozycje na gruncie prawa handlowego. Tej konstatacji nie podwazajg
argumenty kasacji wywodzone z tresci § 2 ust. 4 umowy o prace, zgodnie z
ktérym ,odwotanie traktowane jest jako wypowiedzenie umowy o prace do
najblizszego dopuszczalnego okresu czasu”. Przeciwnie, skoro umowa o prace
zawarta z powodem byla powigzana bezposrednio z petnieniem przez niego
funkcji w zarzadzie spotki, odwotanie ze stanowiska prezesa zarzadu (upadek
causae jego dalszej pracy) musiato stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia umowy
0 prace, wobec czego odwotanie mogto by¢ traktowane — ze wzgledu na skutki
— jak wypowiedzenie, a w kazdym razie nie byto odwotaniem w znaczeniu jaki
nadajg mu przepisy prawa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1997 r., | PKN 388/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 540).

Strony fgczyt stosunek pracy, wiec sytuacje powoda po odwotaniu z
zarzadu okreslaty przepisy Kodeksu pracy. Nie byty to jednak przepisy art. 68 —
71 Kk.p., gdyz powdd nie zostat odwotany w rozumieniu tych przepiséw, lecz —
wobec tego, ze umowa o prace zostata z nim rozwigzana za wypowiedzeniem —
art. 30 § 1pkt 2 w zwigzku z art. 32 § 1 pkt 3 k.p. W okresie wypowiedzenia,
odmiennie niz po odwotaniu, pracownik nie jest ex iure zwolniony od obowigzku
Swiadczenia pracy; obowigzek ten moze by¢ zniesiony lub ograniczony
wytacznie w drodze wyraznego oswiadczenia pracodawcy. Pracodawca jednak
nie zwolnit powoda z obowigzku Swiadczenia pracy w zupetnosci, gdyz w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zastrzegt wykonywanie przez
niego obowigzkéw pracowniczych, sprowadzonych do sktadania wyjasnien

odnosnie do spraw spotki. Powdd nie zaprzeczyt, ze odmowit ich wypetnienia i



nie stawit sie do pracy w dniu 23 lipca 2002 r., zatem Sad drugiej instanc;ji
trafnie przyjat, ze zachowanie to stanowito rzeczywistg i uzasadniong przyczyne
natychmiastowego rozwigzania umowy. Tego stanowiska Sgdu Okregowego
skarzgcy nie zakwestionowat, co wynika z faktu, ze podstawg kasacji uczynit
,btedne zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w wyniku przyjecia porzucenia
pracy”.

Podstawa ta nie moze by¢ uznana za nieusprawiedliwiong z Kkilku
wzgledow.

Po pierwsze, w okolicznosciach sprawy nie byto mowy o porzuceniu
pracy, czyli samowolnym uchyleniu sie pracownika od jej wykonywania,
powodujgcym — zgodnie z art. 64 w zwigzku z art. 65 k.p., skreslonymi ustawg z
dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 24 poz. 110 ze zm.) — wygasniecie umowy 0 prace,
lecz o nieuzasadnionej odmowie wykonania polecenia pracodawcy. Po drugie,
w ramach tej podstawy kasacyjnej skarzgcy postawit zarzuty natury procesowej,
jak ,niewyjasnienie przez Sad drugiej instancji, czy powotany i dziatajgcy w
imieniu pracodawcy nowy czionek zarzadu byt jednoczesnie kierownikiem
zaktadu pracy”. | po trzecie, to czy W. D. w dniu 26 lipca 2002 r. nie miat on
pozwolenia na prace w Polsce, wymaganego zgodnie z § 2 pkt 14
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2001 r. w
sprawie wykonywania pracy przez cudzoziemcow bez koniecznosci uzyskania
zezwolenia na prace (Dz.U. Nr 153, poz. 1765 ze zm.), nie pozostaje w
jakimkolwiek zwigzku z naruszeniem przepisu art. 52 k.p. Zarzut ten, wigzgcy
sie ze skutecznoscig jego dziatah jako pracodawcy, trafia w proznie, skoro
ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
(jednolity tekst - Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.) nie przewiduje sankcji
niewaznosci czynnosci prawnych naruszajgcych rygory zatrudniania
cudzoziemcédw w Polsce (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2000 r., I PKN 558/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 512 i z dnia 28 marca 2002
r., | PKN 32/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 85), a rozwigzanie umowy 0O prace,
nawet wadliwe, jest skuteczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 239, z dnia 17 listopada
1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501, z dnia 22 kwietnia
1998 r., | PKN 58/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280 oraz z dnia 11 maja 1999



r., | PKN 662/98, poz. 539, OSNAPIUS 2000/14, poz. 539).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 3932 k.p.c.).



