Sygn. akt Il PK 374/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko K. S.A. w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 czerwca 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 4.050
(cztery tysigce piecdziesiat ) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 16
grudnia 2008 r., oddalit powodztwo B. P. przeciwko ,K.” S.A. ie o odszkodowanie z
tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Powodka domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od strony pozwanej
odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji w tgcznej wysokosci 330.000
zt z wustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci poszczegolnych rat
odszkodowania. Powotata sie na tres¢ § 11 i § 13 umowy o prace z 19 pazdziernika
2004 r., w ktdrej ustalono, ze w okresie jednego roku od dnia rozwigzania umowy o
prace bedzie zobowigzana do powstrzymywania sie od podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej, za co pozwana Spotka bedzie jej wyptacac w okresie
obowigzywania zakazu konkurencji miesieczne odszkodowanie w wysokosci 50%
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto otrzymywanego przez
nig w ciggu ostatniego roku pracy.

Pozwana Spodtka wniosta o oddalenie powoddztwa, podnoszac, ze 31 lipca
2006 r. wypowiedziata powodce umowe o prace za szesciomiesiecznym okresem
wypowiedzenia ze skutkiem na 31 stycznia 2007 r. W oswiadczeniu o
wypowiedzeniu zwolniono powddke z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W ten sposob doszio do wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji.
Pozwana Spétka podniosta ponadto, ze po rozwigzaniu umowy o prace powoddka
podjeta dziatalnos¢ konkurencyjng w ,E." Spétce z o.0.

Sad Okregowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona u pozwanego
pracodawcy od 19 pazdziernika 2004 r. na podstawie umowy O prace na czas
nieokreslony na stanowisku dyrektora generalnego. Umowa o prace ulegta
rozwigzaniu 31 stycznia 2007 r. na skutek wypowiedzenia przez pracodawce. W §
11 umowy o prace strony przewidziaty zakaz prowadzenia przez powddke
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pozwanej Spotki w czasie trwania stosunku
pracy i w okresie jednego roku od rozwigzania umowy o prace. Za prowadzenie
dziatalnosci konkurencyjnej strony uznaty, miedzy innymi, Swiadczenie pracy na

podstawie umowy o prace lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego



dziatalnos¢ konkurencyjng wobec dziatalnosci Spétki. Sad Okregowy ustalit, ze
chodzito o dziatalnos¢ kazdego przedsiebiorcy na terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej na rynku napojéow gazowanych i niegazowanych, wody mineralnej oraz
innego asortymentu produkowanego przez pozwang. Zgodnie z § 11 ust. 3 umowy
0 prace, pracodawca zobowigzat sie wyptaca¢ powddce przez okres trwania
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy miesieczne odszkodowanie w
wysokos$ci 50% sSredniego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto za
prace, otrzymywanego przez powodke w ciggu ostatniego roku pracy. Zasadnicze
miesieczne wynagrodzenie brutto powodki wynosito 55.000 zt. W pismie
zawierajgcym oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy O prace pozwana zwolnita
powddke z zakazu konkurencji i nie wyptacita powodce odszkodowania.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w okresie od 1 marca 2007 r. do 31 maja
2007 r. powodka byta zatrudniona w ,E." Spotce z o.0., zajmujgcej sie produkcjg i
dystrybucjg napoju energetycznego [...], na stanowisku dyrektora generalnego.
Zgodnie z przedmiotem dziatalnosci ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sgdowego, zardwno pozwana Spotka, jak i ,E." Spétka z o.o.
zajmujg sie produkcjg artykutdbw spozywczych i napojow. ,E." Spotka z o.o.
produkuje i dystrybuuje napdj energetyczny. Strona pozwana produkuje i
dystrybuuje rézne napoje bezalkoholowe, wody mineralne. W okresie od
pazdziernika 2000 r. do wrzesnia 2005 r. pozwana Spétka produkowata napoj
energetyczny K., a w 1999 r. nap¢j energetyczny V. Od 28 lutego 2007 r. strona
pozwana produkuje napdj energetyczny R. Napdj R. byt wczesniej produkowany
przez ,P.” S.A., ktérej akcje strona pozwana nabyta na podstawie umowy z 31
pazdziernika 2006 r. Negocjacje w sprawie nabycia akcji ,P.” S.A. byty prowadzone
przez strone pozwang od 15 maja 2006 r. na podstawie umowy ustanawiajgcej
wytacznos¢é w negocjacjach oraz zobowigzanie do zachowania poufno$ci. Zgodnie
z Polskg Klasyfikacjg Wyrobow i Ustug, napoje energetyczne sg sklasyfikowane w
tej samej klasie, co napoje bezalkoholowe i wody mineralne.

Od 16 sierpnia 2007 r. powodka prowadzi witasng dziatalno$¢ gospodarcza,
doradza réznym spotkom jako konsultant od tworzenia strategii, budzetéw, analiz

rynkowych. Zaden z jej klientéw nie produkuje ani nie dystrybuuje napojow.



Zdaniem Sgdu Okregowego, strony skutecznie zawarty umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Jednocze$nie w treSci umowy nie
przewidziaty mozliwosci wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji. W zwigzku z
tym oswiadczenie pozwanej o zwolnieniu powoddki z obowigzku powstrzymania sie
od dziatalnosci konkurencyjnej nie wywarto skutku w postaci rozwigzania umowy o
zakazie konkurencji. Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Okregowy uznat, ze umowa
0 zakazie konkurencji obowigzywata strony od 1 lutego 2007 r. do 1 lutego 2008 r.
Powddka byta zobowigzana na mocy tgczgcej strony umowy o zakazie konkurencji
do powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej, a pozwana Spétka - w
przypadku powstrzymania sie przez powddke od dziatalnosci konkurencyjnej przez
caty okres obowigzywania zakazu - do wyptacenia jej odszkodowania, ptatnego w
miesiecznych ratach ustalonych w umowie.

Sad Okregowy podnidst, ze pracodawca moze zwolni¢ sie z obowigzku
wyptaty odszkodowania, gdy udowodni, ze pracownik prowadzit dziatalnosc
konkurencyjng w stosunku do niego. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy ma charakter umowy wzajemnej, wynikajgce z niej swiadczenie
jednej strony jest odpowiednikiem Swiadczenia drugiej.

Sad Okregowy uznat, ze powodka podjeta dziatalnos¢é konkurencyjng wobec
pozwanej Spotki od chwili zatrudnienia w ,E.” Spotce z 0.0., czyli od 1 marca 2007
r. Ocena ze obie spotki prowadzg dziatalnos¢ konkurencyjng, wynikata z analizy
przyjetego w umowach spotki i ujawnionego w rejestrze przedsiebiorcéw
przedmiotu ich dziatalnosci. Sad Okregowy ustalit, ze produkcja i dystrybucja
napojéw to dziatalnos¢ faktycznie wykonywana przez obie spotki, a nie tylko
przyktadowo wymieniona w umowach spotek. W ocenie Sadu, dziatalnos¢ E. "
Spoétki z 0.0. byta konkurencyjna w stosunku do pozwanej Spotki réwniez ze
wzgledu na produkcje napojow energetycznych. Spétka ,E.”, w ktdrej podjeta
zatrudnienie powoddka po ustaniu stosunku pracy z pozwang, produkuje tylko
napoje energetyczne. Pozwana produkuje r6zne napoje, w tym w okresie od
pazdziernika 2000 r. do wrzesnia 2005 r. produkowata napdj energetyczny K. Sad
Okregowy nie dat wiary powodce, ze nie wiedziata, iz strona pozwana produkowata
w przesziosci napoje energetyczne. Powddka byta zatrudniona w pozwanej Spétce

od 19 pazdziernika 2004 r. na stanowisku dyrektora generalnego. Powddce



podlegaty dziaty: marketingu, sprzedazy, produkcji, logistyki, finansow, kadr oraz
przez krétki okres dziat prawny. Powddka miata petny dostep do dokumentacii
finansowo-ksiegowej, raportéw sprzedazy i faktur. Znata odbiorcow produktow
pozwanej, kanaty dystrybucji napojéow gazowanych i niegazowanych, w tym
napojoéw energetycznych. Zdaniem Sgdu Okregowego, powodka mogta w czasie
zatrudnienia u strony pozwanej uzyskac¢ informacje, dane liczbowe, takze co do
zasad dziatania rynku zbytu napojow energetycznych, co mogta nastepnie
wykorzysta¢ w pracy na stanowisku dyrektora generalnego w ,E.” Spéice z o.0.
Pozwana Spoétka juz w okresie przed zatrudnieniem powddki produkowata napoje
energetyczne, miata tez mozliwo$¢ podjecia tej dziatalnosci w czasie zatrudnienia
powodki lub po jego ustaniu. Powodka musiata wiedzie¢, ze istnieje potencjalna
mozliwos¢, iz pozwana i jej nhowy pracodawca bedg produkowac¢ konkurencyjne
napoje energetyczne.

Zdaniem Sgdu Okregowego, dziatalnos¢ ,E.” Spotki z 0.0. jest konkurencyjna
w stosunku do dziatalnosci pozwanej nie tylko w zakresie produkcji napojow
energetycznych. Powotany w sprawie biegly, z zakresu znajomosci zasad
funkcjonowania rynku napojéw w Polsce i konkurencyjnosci poszczegdlnych
napojéw wzgledem siebie, zeznat, Ze napoje produkowane przez pozwang oraz
napoje energetyczne sg skierowane do réznych odbiorcéw i sg objete innymi
dziataniami marketingowymi, jednakze mogg byC przeznaczone takze dla tych
samych grup odbiorcéw. Dystrybucja jednych i drugich napojow odbywa sie za
posrednictwem tych samych posrednikéw, takie same sg kanaty dystrybuciji, napoje
te sg sprzedawane w dyskotekach, klubach i sklepach. Bardzo czesto w matych
sklepach towary te wystepujg obok siebie na jednej potce.

Sad podkreslit, ze strony okreslity w umowie o zakazie konkurenciji, co nalezy
rozumie¢ przez dziatalno$¢ konkurencyjng objetg zakazem konkurencji. Dziatalno$¢
ta zostata ujeta szeroko - jako dziatalnosé kazdego przedsiebiorcy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajgcego na rynku napojéw gazowanych i
niegazowanych, wody mineralnej oraz innego asortymentu produkowanego przez
,H.” S.A. Spétka ,E.”, w ktorej zatrudnita sie powddka, produkowata napdj, ktory
miesci sie w pojeciu ,napojow gazowanych i niegazowanych”. Podjecie przez

powddke pracy w spotce produkujgcej i sprzedajgcej na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej asortyment podobny do produkowanego przez ,H.” S.A.
powinno zostacC potraktowane jako naruszenie zakazu konkurencji w stosunku do
pozwanej. W ocenie Sadu, z uwagi na tres¢ umowy nie zastugiwato na
uwzglednienie stanowisko powodki, ze konkurentami sg tylko przedsiebiorcy
dziatajgcy na tym samym rynku ,wtasciwym” rozumianym jako rynek towardw, ktére
ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakosé, sag
uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sg oferowane na tym samym
obszarze, oraz jej argumentacja, ze w stosunku konkurencyjnym pozostajg
podmioty, ktére w tym samym czasie i na tym samym terytorium oferujg klientom
tozsame albo przynajmniej substytutywne towary lub ustugi.

W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na fakt, ze powddka nie wywigzata sie
ze zobowigzania powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej przez okres
obowigzywania zakazu konkurencji, brak byto podstaw do wyptaty na jej rzecz
odszkodowania przewidzianego w umowie. Zdaniem Sgdu, nie miato dla tej oceny
znaczenia, czy powodka podjeta dziatalnos¢ konkurencyjng przez miesigc — dwa,
czy przez caly okres obowigzywania umowy o zakazie konkurencji. Ztamanie
zakazu konkurencji nie pozwalato na zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania
umownego w jakimkolwiek zakresie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka, zarzucajgc btedy w
ustaleniach faktycznych, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace
miedzy innymi na przyjeciu, ze: 1) powddka naruszyta zakaz konkurencji, jaki
nakladata na nig umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy; 2)
pozwana prowadzita sprzedaz napoju energetycznego K. do wrzesnia 2005 r.,
pomimo braku jakichkolwiek dowoddéw mogacych uzasadniaé takie ustalenie; 3)
powodka musiata wiedzie¢, ze pozwana sprzedawata w okresie przed jej
zatrudnieniem napoje energetyczne, pomimo braku jakichkolwiek dowoddéw
mogacych uzasadnial takie ustalenie; 4) powodka w okresie zatrudnienia u
pozwanej mogta naby¢ wiedze o rynku zbytu napojow energetycznych, pomimo
braku jakichkolwiek dowodéw moggcych uzasadnia¢ takie ustalenie; 5) powddka
wiedziata, ze pozwana moze w kazdej chwili wznowi¢ produkcje napojéw
energetycznych, ktérych produkcji zaprzestata, pomimo braku jakichkolwiek

dowoddw mogacych uzasadniac takie ustalenie; 6) powddka wiedziata o zamiarze



przejecia przez pozwang spoétki ,P.” S.A., pomimo braku na to jakichkolwiek
dowododw; 7) powodka powinna wiedzieC o planach rozpoczecia przez pozwang
produkcji napoju R.; 8) napoje energetyczne i napoje chtodzgce sg wzgledem
siebie produktami konkurencyjnymi a produkcja napojow energetycznych objeta
byta zakazem konkurencji wynikajgcym z umowy z 19 pazdziernika 2004 r.,
pomimo braku jakichkolwiek podstaw do przyjecia takiego ustalenia.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 23
czerwca 2009 r., zmienit zaskarzony wyrok i zasadzit od ,K.” S.A. na rzecz B. P.
kwote 27.500 zt wraz z odsetkami, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.
Ponadto orzekt o kosztach procesu i kosztach sgdowych.

Sad Apelacyjny uznat zarzuty apelacji dotyczgce btednych ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, w tym naruszenia prawa procesowego w
postaci art. 233 § 1 k.p.c., za nieuzasadnione. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
okolicznosci, na ktére powotata sie powddka w apelacji, nie deprecjonujg
prawidtowego ustalenia Sgdu Okregowego, ze od 1 marca 2007 r. powoddka
zatrudnita sie w ,E.” Spétce z 0.0., konkurencyjnej w stosunku do pozwanej, na
podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora generalnego.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji oraz opartg na nich ocene prawng, ze powodka w ten sposdb naruszyta
umowny zakaz konkurencji w rozumieniu art. 1012 § 1 k.p. w zwigzku z art. 101*§ 1
k.p. W ocenie Sgdu drugiej instancji, nie ma decydujgcego znaczenia okolicznos¢
czy w momencie podejmowania przez powodke pracy w spoétce ,E.” dziatalnos¢ obu
spotek dokfadnie sie pokrywata. Istotne jest, ze przedmiotem dziatalnosci obu
spotek, zwazywszy na wpisy w Krajowym Rejestrze Sgdowym, byta produkcja
artykutow spozywczych i napojow oraz handel hurtowy i detaliczny tymi artykutami i
napojami oraz ze dziatalnos¢ spotki ,E.” zagrazata chociazby potencjalnie
interesom spétki ,H”. Kodeks pracy, postugujac sie w art. 101* § 1 pojeciem
,<dziatalnos¢ konkurencyjna”, pojecia tego nie definiuje. Prawo okreslenia zakresu

przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu



konkurenciji jest pozostawione stronom umowy (pracodawcy i pracownikowi) przy
uwzglednieniu kryterium przedmiotu prowadzonej przez pracodawce dziatalnoSci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dziatalnoscig konkurencyjng
jest aktywnos¢ przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie
przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcéw, pokrywajgca sie,
chociazby czesciowo, z zakresem dziatalnosci podstawowej lub ubocznej
pracodawcy. Pojecie podmiotu konkurencyjnego nalezy ujmowac szeroko i
uznawacC za konkurencyjng dziatalno$¢ nawet czesciowo zbiezng z zakresem
dziatania danego podmiotu, bez wzgledu na jej rozmiar, jezeli mogtaby wptyngc
niekorzystnie na jego sytuacje ekonomiczng, sytuacje na rynku lub osiggane wyniki
finansowe. Spowodowanie wymiernej szkody nie jest przestankg zawarcia umowy o
zakazie konkurencji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2008 r., Il PK
127/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 168).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznosci podnoszone przez powodke w
apelacji, ze nic nie wiedziata o rozmowach zarzgdu pozwanej Spofki z zarzgdem
,P.” S.A. na temat ewentualnego przejecia tej spotki i rozpoczecia produkcji napoju
energetycznego R20, nawet dajgc wiare twierdzeniom powddki w tym zakresie, nie
zwalniaty powddki od obowigzku powstrzymania sie od zatrudnienia w
konkurencyjnej spétce ,E.”, produkujgcej napoje energetyczne, jezeli chciata
zachowac prawo do odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja powddki zastuguje natomiast na
uwzglednienie w czesci dotyczgcej zgdania powodki zasgdzenia odszkodowania z
tytutu umowy o zakazie konkurenciji za luty 2007 r. w kwocie 27.500 zt z odsetkami
od nastepnego dnia po dniu, gdy roszczenie o pierwszg rate odszkodowania stato
sie wymagalne. Odmawiajgc powddce prawa do przedmiotowej czesci
odszkodowania, Sad Okregowy dziatat w warunkach naruszenia prawa
materialnego, w szczegdlnosci art. 101? k.p. W stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy doszto do sytuacji, w ktérej - zgodnie z art. 101* § 2 k.p. - powddke od
marca 2007 r. co do zasady przestat obowigzywa¢ zakaz konkurencji wobec
niewywigzania sie pozwanej z obowigzku wyptaty wymagalnej z tego tytutu raty
odszkodowania. Nie spowodowato to jednak automatycznie wygasniecia umowy o

zakazie konkurencji. Jak dtugo powoddka powstrzymywata sie od podjecia



dziatalnosci konkurencyjnej, czyli realizowata swoje zobowigzanie wzajemne
wzgledem pozwanej, tak dtugo pozwana byta zobowigzana do wyptaty na rzecz
powodki odszkodowania. Z chwilg jednak podjecia przez powodke zatrudnienia w
konkurencyjnej spotce, zobowigzanie pozwanej ustato jako bezprzedmiotowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost w imieniu powodki
jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w czesci oddalajgcej powddztwo.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 101° § 1 k.p. w zwigzku
z art. 101 § 1 k.p., poprzez uznanie przez Sad Apelacyjny, ze przepis ten
umozliwia zakazanie pracownikowi podejmowania dziatalnosci niebedgcej
dziatalnoscig konkurencyjng wobec pracodawcy, a takze zaniechanie dokonania
przez Sad Apelacyjny jakichkolwiek ustalen odnoszgcych sie do tego, czy
dziatalnos¢ zabroniona pracownikowi na mocy umowy o zakazie konkurencji byta
rzeczywiscie i obiektywnie konkurencyjna wobec dziatalnosci prowadzonej przez
jego bytego pracodawce;

2) naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 231 k.p.c., poprzez
uznanie przez Sady obu instancji, ze powddka wiedziata o tym, Zze pozwana po
rozwigzaniu umowy o prace z powodkg zamierza rozpoczac¢ dziatalnos¢ w zakresie
produkcji i dystrybucji napojow energetycznych, pomimo ze ustalone w niniejszym
postepowaniu fakty nie dawaty podstaw do takiego domniemania.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, oraz zasgdzenie na
rzecz powodki kosztow postepowania.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z
wyktadnig art. 101 § 1 k.p., a zwlaszcza rozumieniem konkurencyjnosci”
wzgledem pracodawcy dziatalnosci, ktéra miataby by¢ zakazana pracownikowi. W
szczegolnosci wyjasnienia wymaga zagadnienie, czy brak definicji dziatalnosci
konkurencyjnej w art. 101' § 1 kp. oznacza, ze to, co jest dziatalnoscig

konkurencyjng, moze by¢ okreslone w umowie o zakazie konkurencji w sposob
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catkowicie dowolny i w oderwaniu od obiektywnych kryteriow ustalenia istnienia
stosunku konkurencji. Rozstrzygniecia wymaga réwniez czy - wobec braku definicji
dziatalnosci konkurencyjnej w powotanym przepisie - do ustalenia, czy okreslona
dziatalnos¢ ma charakter konkurencyjny, stosowane powinny by¢ definicje
dziatalnosci konkurencyjnej z innych dziedzin prawa, a w szczegolnosci definicja
zawarta w art. 4 pkt 11 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.). Zdaniem
peinomocnika skarzgcej, zastosowanie powyzszej definicji pozwalatoby
niewatpliwie ustali¢, czy dziatalnos¢ podjeta przez pracownika byta obiektywnie i
rzeczywiscie konkurencyjna wobec jego bytego pracodawcy, co sprzyjatoby
réwniez spojnosci polskiego systemu prawnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng w imieniu strony pozwanej wnidst jej
petnomocnik, wnoszgc o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
oczywisty brak przestanek do jej rozpoznania, ewentualnie o odrzucenie skargi
kasacyjnej z uwagi na to, ze sformutowane zarzuty kasacyjne stanowig w istocie
polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady obydwu instanciji,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej jako oczywidcie nieuzasadnionej i
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego za

udziat w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Podstawowa dla rozstrzygniecia sprawy kwestia sprowadzata sie do
zdefiniowania pojecia ,dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy”.

Strony zawarty umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
ktéra przewidywata, ze ,pracownik zobowigzuje sie nie prowadzi¢ w czasie trwania
stosunku pracy jak i w okresie jednego roku od rozwigzania umowy (...)
dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do dziatalno$ci prowadzonej przez Spotke”
(§ 11 ust. 1 umowy). Za prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej strony uznaty,
miedzy innymi, ,Swiadczenie pracy na podstawie umowy o prace lub na innej

podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng wobec
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dziatalnosci Spotki” (§ 11 ust. 1 umowy). Jednoczesnie w umowie przewidziano, ze
,przez dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do Spofki rozumie sie dziatalnos¢
kazdego przedsiebiorcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatajgcego na
rynku napojéw gazowanych i niegazowanych, wody mineralnej oraz innego
asortymentu produkowanego przez Spotke” (§ 11 ust. 3 umowy). Pozwana Spotka
w okresie trwania umowy o prace tgczacej strony i w okresie objetym zakazem
konkurencji produkowata i dystrybuowata rézne napoje bezalkoholowe, gazowane i
niegazowane, oraz wody mineralne. Spotka, w ktérej od marca 2007 r. zatrudniona
zostata powodka, produkowata w tym czasie napdj energetyczny. Dziatata zatem
na rynku napojow. Obydwie spoétki — zgodnie z przedmiotem dziatalnoSci
ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego - zajmujg
sie produkcjg artykutow spozywczych i napojow. Przy takich ustaleniach
wyjsciowych Sady obu instancji ocenity, ze powoddka podjeta w marcu 2007 r.
dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do pozwanej, co wyklucza przyznanie jej -
poczynajgc od marca 2007 r. - odszkodowania z tytutu umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy za powstrzymywanie sie od prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna méwié o naruszeniu zaskarzonym
wyrokiem art. 1012 § 1 k.p. w zwigzku z art. 101* § 1 k.p. Nie mozna skutecznie
twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni tych przepiséw i uznat, ze
umozliwiajg one zakazanie pracownikowi podejmowania dziatalnosci niebedgcej
dziatalnoscig konkurencyjng wobec pracodawcy, skoro Sad Apelacyjny ustalit i
ocenit, ze powoddka podjeta dziatalnos¢ konkurencyjng. Nie jest takze uzasadniony
zarzut dotyczacy zaniechania dokonania przez Sad Apelacyjny ustaleh
odnoszacych sie do tego, czy dziatalnoS¢ zabroniona pracownikowi na mocy
umowy o zakazie konkurencji byta rzeczywiscie i obiektywnie konkurencyjna wobec
dziatalnosci prowadzonej przez jego bytego pracodawce, skoro Sad Apelacyjny
zaaprobowat szczegoétowe ustalenia Sgadu Okregowego dotyczgce przedmiotu
dziatalnosci obydwu spotek oraz - po dokonaniu odpowiedniej interpretacji umowy
0 zakazie konkurencji tgczacej strony — uznat, ze powddka naruszyta zakaz
konkurencji, poniewaz w okresie obowigzywania tego zakazu podjeta zatrudnienie

u przedsiebiorcy dziatajgcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na rynku
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napojow gazowanych i niegazowanych — a mianowicie produkujgcego napoj
energetyczny, ktéry miesci sie w kategorii napojow gazowanych i niegazowanych
uwzglednionej w umowie o zakazie konkurencji.

Zgodnie z art. 101> § 1 k.p. w zwigzku z art. 101* § 1 k.p., w zakresie
okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze po ustaniu stosunku pracy
prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez swiadczy¢ pracy
w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego
taka dziatalnosc¢ (zakaz konkurenciji).

Trescig umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest
zobowigzanie (bytego) pracownika do niepodejmowania po rozwigzaniu stosunku
pracy z (bytym) pracodawcag, z ktéorym zostata zawarta umowa o zakazie
konkurencji, dziatalnosci konkurencyjnej wobec tego pracodawcy. Granice czasowe
oraz zakres przedmiotowy obowigzku niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej
okresla umowa. Tresci umowy oraz towarzyszgcym jej zawarciu okolicznosciom (w
tym zwlaszcza zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy — art. 65 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) nalezy przypisa¢ decydujgce znaczenie przy ocenie, czy
dziatalno$¢ podjeta przez pracownika po ustaniu stosunku pracy jest dziatalnoscig
konkurencyjng w stosunku do dotychczasowego pracodawcy.

Przepisy Kodeksu pracy dotyczace zakazu konkurencji (zwtaszcza art. 1017 i
101%) jedynie ogdlnie okreslajg obowigzek pracownika niepodejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Nalezy przez to rozumieé
zobowigzanie pracownika do powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wihasny rachunek w granicach okreslonych umowg oraz
podejmowania zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a takze swiadczenia pracy
na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz nowego pracodawcy, prowadzgcego
dziatalno$¢ konkurencyjng w stosunku do dotychczasowego pracodawcy.

Naruszenie umowy o zakazie konkurencji ma miejsce w razie aktywnego
zachowania pracownika — rzeczywistego podjecia dziatalnosci konkurencyjnej. W
zwigzku z tym, nie jest ztamaniem zakazu prowadzenia dziatalnosci konkurencyjne;j
po ustaniu stosunku pracy (klauzuli konkurencyjnej) uczestnictwo w spotce, ktéra
nie podjeta zadnej dziatalnosci i czynnosci przygotowawczych do niej, a takze

cztonkostwo w radzie nadzorczej spotki, ktdrej dziatalnos¢ nie zagraza (chocby
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potencjalnie) interesom bytego pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24
lutego 1998 r., | PKN 535/97, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz. 85 z glosg
B.Cudowskiego OSP 1999, nr 5, poz. 100).

Pracodawca moze zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy tylko z pracownikiem majgcym dostep do szczegdlnie waznych
informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazic pracodawce na szkode.
Obiektywnym miernikiem, czy informacja jest szczegdlnie wazna, jest to, czy jej
ujawnienie moze narazi¢ pracodawce na szkode majgtkowg lub niemajgtkows.
Informacjami, ktérych ujawnienie moze wyrzgdzi¢ pracodawcy szkode, sg w
szczegolnosci tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnice przedsiebiorstwa sg objete
ochrong prawng w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Zgodnie z
art. 11 ust. 4 tej ustawy, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa obejmuje wszelkie
sfery dziatalnosci przedsiebiorstwa, takze tajemnice handlowe, dotyczace
odbiorcow produktéw oraz kanatéw dystrybucji produktow (M.Gersdorf, K.Rgczka,
J.Skoczynski: Kodeks pracy. Komentarz, 2008). Co prawda, konieczno$c
przestrzegania przez bytego pracownika przepisow ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji nie jest rownoznaczna z zakazem konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 1012 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., Il PK 45/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 283,
OSP 2009 nr 9, poz. 98, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., I
PK 193/04, OSNP 2005, nr 24, poz. 392), poniewaz zakaz ten wymaga zawarcia
odrebnej umowy, a obowigzki wynikajgce z art. 11 tej ustawy sg obowigzkami
natozonymi z mocy prawa, jednak ustawowa definicja tajemnic przedsiebiorstwa
moze okazacC sie przydatna przy ocenie, czego moze dotyczy¢ zakaz konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego, powddka byta
zatrudniona w pozwanej Spoétce od pazdziernika 2004 r. do stycznia 2007 r. na

stanowisku dyrektora generalnego. Powddce podlegaty dziaty: marketingu,
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sprzedazy, produkciji, logistyki, finanséw, kadr oraz przez krotki okres dziat prawny.
Powodka miata petny dostep do dokumentacji finansowo-ksiegowej, raportéw
sprzedazy i faktur. Znata odbiorcéw produktow pozwanej, kanaty dystrybuciji
napojow gazowanych i niegazowanych, w tym napojow energetycznych. W
ustalonych okolicznosciach faktycznych usprawiedliwiona jest ocena Sadu
Okregowego, ze powodka mogta w czasie zatrudnienia u strony pozwanej uzyskaé
informacje, w tym dane liczbowe, takze co do zasad dziatania rynku zbytu napojow
energetycznych jako czesci rynku napojéw bezalkoholowych (gazowanych i
niegazowanych), ktére mogta nastepnie wykorzysta¢é w pracy na stanowisku
dyrektora generalnego w ,E.” Spétce z o0.0.

Ustawodawca nie zamiescit w Kodeksie pracy definicji pojecia ,prowadzenie
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy”, pozostawiajgc decydujgce
znaczenie umowie stron. W doktrynie przyjmuje sie, ze dziatalnosc¢ objeta zakazem
konkurencji to dziatalnos¢, ktéra: po pierwsze - jest dziatalnoscig konkurencyjng
wobec pracodawcy w sensie obiektywnym, czyli obiektywnie zagraza interesowi
pracodawcy lub narusza interes pracodawcy, po drugie - jest dziatalnoscig
konkurencyjng w sensie subiektywnym, co oznacza, ze jej prowadzenie zostato
uznane z mocy umowy stron stosunku pracy za zabronione w zakresie ustalonym w
umowie (M.Piankowski, J.Stelina, W.Uziak, A.Wypych-Zywicka, M.Zieleniecki:
Kodeks pracy z komentarzem, 2004). Decydujgce znaczenie majg przede
wszystkim postanowienia umowy o zakazie konkurencji. Za dziatalnosc
konkurencyjng wobec pracodawcy uznaje sie czynnosci, ktdre chocby czesciowo
pokrywajg sie z zakresem dziatalnosci pracodawcy. Dotyczy to zaréwno produkcji
towarow lub sSwiadczenia ustug tego samego rodzaju, jak i produkcji towardw i
Swiadczenia ustug zblizonych do przedmiotu dziatalnosci pracodawcy, ktére mogg
je zastgpi¢ (stanowi¢ substytut). W pismiennictwie podkresla sie, ze to umowa o
zakazie konkurencji powinna okresla¢ rodzaje dziatalnosci zakazanej dla
pracownika. Do uznania dziatalnosci pracownika za naruszajgcg zakaz konkurencji
wystarczy poréwnanie tej dziatalnosci z dziatalnoscig pracodawcy faktycznie
prowadzong albo planowang, nawet jezeli nie zostata wyraznie opisana w umowie

(K.Jaskowski, E.Maniewska: Kodeks pracy. Komentarz, 2007).
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Podobnie kwestie dziatalnosci konkurencyjnej traktuje orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zakaz prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej moze odnosi¢ sie zaréwno do przedmiotu dziatalnosci faktycznie
prowadzonej przez pracodawce, jak i do dziatalnosci zaplanowanej. Zakres
zakazanych dziatan konkurencyjnych powinien by¢ skonkretyzowany w umowie o
zakazie konkurencji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2006 r., Il PK
39/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 276). Przewidziane w art. 1012 § 1 k.p. warunki
okreslajgce przedmiot klauzuli konkurencyjnej nie podlegajg ocenie tylko na
podstawie kryteriow obiektywnych, lecz zalezg takze od subiektywnego
przekonania pracodawcy, wazgcego wiasny interes przy formutowaniu zakazu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2009 r., Il PK 223/08, LEX nr 523521). Jest to
zgodne z przestankami zawarcia umowy o zakazie konkurencji, ktorymi sg
dokonana przez pracodawce ocena, ze pracownik ma dostep do szczegdlnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode.
Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierana jest w interesie
pracodawcy, bo to jego interesy (przede wszystkim gospodarcze, produkcyjne,
technologiczne, handlowe) majg by¢ tg umowg chronione. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dominuje stanowisko, ze dokonanie takiej oceny nalezy do
pracodawcy i ze ocena ta nie podlega kontroli sgdowej. To pracodawca uznaje, czy
wykorzystanie u konkurencji wiedzy nabytej przez pracownika mogtoby narazi¢ go
na szkode (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 14 maja 1998 r., | PKN 121/98,
OSNAPIUS 1999, nr 10, poz. 342, z 17 listopada 1999 r., | PKN 358/99,
OSNAPIUS 2001, nr 7, poz. 217, z 17 grudnia 2001 r., | PKN 742/00, OSNAPIUS
2003, nr 24, poz. 588 i z 18 kwietnia 2007 r., | PK 361/06, OSNP 2008, nr 9-10,
poz. 130). Dgzgc do zawarcia umowy o zakazie konkurencji pracodawca chroni
bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do
informaciji, ktére pracodawca uwaza za szczegolne wazne, poniewaz ich ujawnienie
mogtoby narazi¢ go na szkode, nawet jesli ocena taka nie ma obiektywnego
uzasadnienia, gdy okazuje sie, ze pracownik nie miat lub nie ma dostepu do tego
rodzaju istotnych informacji, bgdz wykorzystanie nabytej przez niego wiedzy nie
bedzie narazato pracodawcy na szkode (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., Il PK 258/04, OSNP 2005, nr 22, poz. 356).
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Decydujgce znaczenie ma zatem umowa stron, co oznacza, ze definicja, co jest
dziatalnoscig konkurencyjng dla konkretnego stosunku zobowigzaniowego
tgczgcego pracownika i pracodawce, moze by¢ sformutowana w umowie o zakazie
konkurencji w sposob pozostawiony swobodnej decyzji samych stron (ich
zgodnemu zamiarowi i celowi zawartej przez nie umowy — art. 65 § 2 k.c.,
nastawionej przede wszystkim na ochrone intereséw pracodawcy), w oderwaniu od
obiektywnych kryteriow ustalenia istnienia stosunku konkurenciji, przewidzianych w
prawie stanowionym.

Brak jest przekonujgcych argumentéw, ktére miatyby przemawiaC za
stanowiskiem petnomocnika powodki, prezentowanym w skardze kasacyjnej, ze w
zwigzku z brakiem w art. 101" § 1 k.p. definicji dziatalnosci konkurencyjnej do
ustalenia, czy okreslona dziatalnos¢ ma charakter konkurencyjny, stosowane
powinny by¢ definicje dziatalnosci konkurencyjnej z innych dziedzin prawa, a w
szczegolnosci definicja zawarta w art. 4 pkt 11 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem petnomocnika
skarzgcej, zastosowanie definicji przewidzianej w prawie ochrony konkurencji
pozwolitoby ustali¢, czy dziatalnos¢ podjeta przez bylego pracownika byta
obiektywnie konkurencyjna wobec jego bytego pracodawcy, co sprzyjatoby réwniez
spojnosci systemu prawnego.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, poglad prezentowany przez skarzgcg nie
wptywa na ocene prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w
rozpoznawanej sprawie. Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i
konsumentéow (art. 1 ust. 1), ponadto reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom ograniczajgcym konkurencje oraz praktykom naruszajgcym zbiorowe
interesy  konsumentéw, a takze  antykonkurencyjnym koncentracjom
przedsiebiorcéw i ich zwigzkdw, jezeli te praktyki lub koncentracje wywotujg lub
mogg wywotywacé skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 ust. 2).
Ustawa ta zawiera przede wszystkim regulacje o charakterze publicznoprawnym
dotyczace ochrony konkurencji oraz ochrony intereséw przedsiebiorcow i

konsumentow. Nie jest to cze$¢ prawa pracy — ustawa o ochronie konkurenciji i
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konsumentow nie reguluje relacji zobowigzaniowych miedzy pracodawcami i
pracownikami, wynikajacych z zawarcia umowy o zakazie konkurencii (art. 1012 §
1w zwigzku zart. 101* § 1 k.p.).

Wedtug art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w tej ustawie jest mowa o konkurentach - rozumie sie przez to przedsiebiorcow,
ktorzy wprowadzajg lub mogg wprowadzac albo nabywajg lub mogg nabywac, w
tym samym czasie, towary na rynku witasciwym. Z kolei wedtug definicji zawartej w
art. 4 pkt 9 tej ustawy, pod pojeciem rynku wtasciwego - rozumie sie rynek towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakosé, sg
uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na
ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczgce roéznice cen i koszty transportu, panujg
zblizone warunki konkurencji. Definicje te nie przystajg do oceny relacji
zobowigzaniowej powstatej miedzy pracownikiem i pracodawcg w wyniku zawarcia
przez nich umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Umowa o zakazie konkurencji (art. 1012 k.p.) jest umowa prawa pracy, do
ktorej — w zakresie nieuregulowanym w Kodeksie pracy - stosuje sie sie przepisy
prawa cywilnego (art. 300 k.p.), czyli prawa prywatnego. W dziedzinie prawa
prywatnego (prawa cywilnego, a takze w stosunkach pracy wynikajgcych z umowy)
decydujgce znaczenie przypisuje sie — w zakresie nieuregulowanym w prawie
stanowionym — umowie stron (art. 65 k.c. i art. 353" k.c.). Prawidtowo zatem Sad
Apelacyjny uwzglednit przy ocenie, czy doszto do ztamania przez powddke zakazu
konkurenciji, tre$¢ umowy tgczgcej strony (zwtaszcza jej § 11 ust. 3).

Kwestia ewentualnego naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 231 k.p.c. jest
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Naruszenia prawa procesowego mogg
tylko wtedy uzasadnia¢ skarge kasacyjng - prowadzgc do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego nig wyroku sgdu drugiej instancji — gdy miaty wplyw na tresc
rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie decydujgce znaczenie miato ustalenie, ze
powodka zawarta z pozwang umowe o zakazie konkurencji, przewidujgca, ze
,przez dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do Spofki rozumie sie dziatalnosé

kazdego przedsiebiorcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatajgcego na
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rynku napojow gazowanych i niegazowanych, wody mineralnej oraz innego
asortymentu produkowanego przez Spotke” (§ 11 ust. 3 umowy). Pozwana Spotka
w okresie trwania umowy o prace tgczgcej strony i w okresie objetym zakazem
konkurencji produkowata i dystrybuowata rézne napoje bezalkoholowe, gazowane i
niegazowane, oraz wody mineralne. Spoétka, w ktorej od marca 2007 r. zatrudniona
zostata powodka, produkowata w tym czasie napoj energetyczny, ktéry rowniez jest
napojem bezalkoholowym. Obydwie spoétki — zgodnie z przedmiotem swojej
dziatalnosci ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego - zajmujg sie miedzy innymi produkcjg napojow (bezalkoholowych). Przy
takich ustaleniach wyjsciowych Sad Apelacyjny mégt ocenié, ze powddka podjeta
dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do pozwanej, poniewaz podjeta zatrudnienie
w spotce produkujgcej napoje bezalkoholowe.

Poniewaz zarzuty kasacyjne okazaty sie nieusprawiedliwione, skarga
kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c.



