Sygn. akt Il PK 368/04

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Wagner

w sprawie z powodztwa K. U.

przeciwko K. PL Spoétce z 0.0. w .

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2005 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 3 wrzesnia 2004 r., sygn. akt IV Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik ,K.” PL Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
zaskarzyt kasacjg wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 wrzesnia 2004 r., IV Pa
...104, zmieniajgcy wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w S. z dnia 7 maja 2004
r., Nr P .../04, oddalajgcy powoddztwo, w ten sposéb, ze zasadzit od ,K.” Spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz K. U. kwote 10.500 zt tytutem
odszkodowania za bezzasadne rozwigzanie umowy o prace. Wskazujgc jako
podstawy kasacji naruszenie przepiséw postepowania, a to: art. 233 § 1 k.p.c. —
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, art. 241 k.p.c. — poprzez
niezastosowanie powotanego przepisu, ,gdy byto to konieczne i miato wptyw na

ustalenie stanu faktycznego”, art. 235 k.p.c. — poprzez naruszenie zasady



bezposredniosci, oraz art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez ,niewskazanie przyczyny, dla
ktérej zeznaniom $wiadkéw J. W. i M. P. Sad odmdéwit wiary, a dat jg zeznaniom
Swiadka J. ., a takze naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 k.p.c.
— poprzez wyrazenie pogladu, ze ,wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto
nieuzasadnione i nieusprawiedliwione okolicznosciami faktycznymi”, wniést o
,Zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie
kosztow postepowania wg norm przepisanych”, ewentualnie o ,uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Il Instancji do ponownego
rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.” Jego
zdaniem, okolicznosciami uzasadniajgcymi rozpoznanie kasacji jest oczywiste
naruszenie prawa poprzez ,przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
naruszenie zasady bezposredniosci’ oraz ,oparcie wyroku Sadu Il instancji na art.

45 § 1 k.p. na podstawie btednie ustalonego stanu faktycznego.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 k.p.c., Sad Najwyzszy moze odmowic przyjecia kasacji do
rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a takze gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna, chyba Zze zaskarzone orzeczenie narusza oczywiscie
prawo albo zachodzi niewaznos$¢ postepowania.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byta kwestia zasadnosci rozwigzania
stosunku pracy z K. U. przez ,K.” PL w S. Powotane w kasacji przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego — art. 233 § 1, art. 241, art. 235 oraz art. 328 § 2 — zostaty
dostatecznie wyjasnione zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze. Nie budzg one
watpliwosci i nie wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Bardzo bogate
orzecznictwo odnosi sie rowniez do art. 45 k.p. Podniesiony przez petnomocnika
strony skarzgcej zarzut oczywistego naruszenia prawa i jego uzasadnienie w
dalszej czesci skargi kasacyjnej sprowadza sie w rzeczywistosci do ogdlnikowej
polemiki z sedziowskg oceng materiatu dowodowego, a w konsekwencji nie

uzasadnia rozpoznania kasacji. Oczywiste naruszenie prawa wystepuje wowczas,



gdy w motywach zaskarzonego orzeczenia dostrzega sie wyrazny btad w
zastosowaniu prawa lub jego wyktadni, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy. Innymi stowy, oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok jest
mozliwe do przyjecie tylko wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego
prawnika (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1934 r., C Il 76/34,
Zb. Urz. 1935 r., poz. 15); gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1934 r., C |l
1532/34, Zb. Urz. 1935 r., poz. 98). Nie mozna natomiast powotywac sie na
oczywiste naruszenie prawa w sytuacji, gdy skarzacy opiera zarzut tej tresci jedynie
na odmiennej niz to uczynit Sad ocenie dowodow. Nalezy podnies¢, co wielokrotnie
stwierdzat juz Sad Najwyzszy, Zze ze wzgledu na petng autonomie sgdow
orzekajgcych w zakresie oceny dowodow, mozna jg podwazy¢ wyjgtkowo, tylko
wowczas, gdy pozostaje w razgcej sprzecznosci z wynikami postepowania
dowodowego lub zasadami logiki albo zyciowego doswiadczenia.

Poniewaz w sprawie zachodzg pozytywne przestanki odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.), a zarazem nie zachodzg negatywne
przestanki dokonania tej czynnosci (art. 393 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy, stosownie

do art. 3937 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



