Sygn. akt Il PK 365/04

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Wagner

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko P. Polska Spoétce Akcyjnej w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2005 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G.

z dnia 17 sierpnia 2004 r., sygn. akt VI Pa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik ,P.” Spdtki Akcyjnej w W. zaskarzyt kasacjg wyrok Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17 sierpnia 2004 r.,
VI Pa .../04, oddalajgcy apelacje strony skarzacej od wyroku Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 23 marca 2004 r., IV P .../03, zasgdzajgcego od ,P.” S.A. na rzecz M. B.
kwote 11.592 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace. Wskazujgc jako podstawy kasacji naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a mianowicie art. 52 k.p. — poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze
nie zachodzity przestanki uzasadniajgce rozwigzanie z powodem umowy 0O prace

bez wypowiedzenia, a zwlaszcza, ze nie mozna zarzuci¢ mu ciezkiego naruszenia



podstawowych obowigzkéw pracowniczych ,mimo dwudniowej nieobecnosci [...],
bez formalnego usprawiedliwienia tej nieobecnosci w sposdb przewidziany
przepisami prawa pracy”’, art. 100 § 2 pkt 2 k.p. — poprzez przyjecie, ze ,obowigzek
przestrzegania ustalonego w zakfadzie pracy porzadku oraz obowigzujgcego
regulaminu pracy ma ograniczone zastosowanie w stosunku do powoda” i, ze
,2uchybienia w formalnym usprawiedliwieniu nieobecnosci przez powoda nie
powinny go obcigzac”, oraz § 3 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy
oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281) — poprzez
wyrazenie stanowiska, wedle ktérego ,powod skutecznie usprawiedliwit swojg
nieobecnos¢ w pracy w dniach 6 i 20 listopada 2002 r.”, a takze przepiséw
postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez ,przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodow”, bedgce konsekwencjg zastosowania ,btednych kryteriow oceny
wiarygodnosci materiatu dowodowego” oraz art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
zwtaszcza przyczyn, z powodu ktérych Sgd pomingt twierdzenia powoda, ,iz w
dniach 6 i 20 listopada 2002 r. korzystat z urlopu wypoczynkowego”, niewskazanie i
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, oraz nieprzytoczenie przepisdw prawa,
wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji’, ewentualnie o
,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il instancji.” Jego zdaniem, okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie
kasacji jest wystepowanie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie ,czy
wszyscy pracownicy w réwnym stopniu obowigzani sg przestrzegac
obowigzujgcego w zakfadzie pracy porzadku i regulaminu pracy w zakresie
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy”, ,czy nie stawienie sie pracownika do
pracy przez dwa dni w cyklu rozliczeniowym czasu pracy oraz brak
usprawiedliwienia tych nieobecnosci w trybie okreslonym przepisami prawa pracy
[...] stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i
wyczerpuje przestanki do przypisania pracownikowi winy w postaci ‘ciezkiej’,
rozumianej jako wina umysina lub razgce niedbalstwo”, ,czy prawo pracy
dopuszcza jakie$ nieformalne sposoby usprawiedliwiania nieobecnosci pracownika

W pracy przez caty dzien pracy, znoszgce skutki uchybien w zakresie formalnego



usprawiedliwiania nieobecnosci’, ,czy ‘charakter’ dni wolnych 6 i 20 listopada (ich
formalny status), w ktérych powdd nie stawit sie do pracy, nie ma znaczenia dla
oceny zachowania powoda jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych”, oraz ,czy nieobecnos¢ pracownika w pracy usprawiedliwia w
sposob wystarczajgcy fakt, iz pracownik zgtosit przetozonemu, ze w danym dni nie

chce przyj$¢ do pracy”?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 k.p.c., Sad Najwyzszy moze odmowic przyjecia kasacji do
rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a takze gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna, chyba ze zaskarzone orzeczenie narusza oczywiscie
prawo albo zachodzi niewaznos$¢ postepowania.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byta ocena zasadnosci rozwigzania z
Marcinem Bozkiem umowy o prace bez wypowiedzenia. Powotane w kasacji
przepisy Kodeksu pracy — art. 52 i art. 100 § 2 pkt 2, a takze Kodeksu
postepowania cywilnego — art. 233 § 1 i art. 328 § 2 — zostaty dostatecznie
wyjasnione zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze. Nie budzg one watpliwosci i
nie wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Nie sg okolicznosciami
uzasadniajgcymi rozpoznanie kasacji sformutowane przez petnomocnika strony
skarzgcej zagadnienia prawne. Nie stanowig one problemu prawnego, tym bardziej
istotnego, majgcego znaczenie precedensowe dla innych podobnych spraw i nie
wymagajg ingerencji Sgadu Najwyzszego. Nalezy podkreslic, co wielokrotnie
znalazto juz wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze ze wzgledu na petng
autonomie sgdow orzekajgcych w zakresie oceny dowodow, mozna jg podwazyc¢
wyjatkowo, tylko wéwczas, gdy pozostaje w razgcej sprzecznosci z wynikami
postepowania dowodowego lub zasadami logiki albo zyciowego doswiadczenia.

Poniewaz w sprawie zachodzg pozytywne przestanki odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.), a zarazem nie zachodzg negatywne



przestanki dokonania tej czynnosci (art. 393 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy, stosownie

do art. 3937 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



