Sygn. akt Il PK 352/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko Przedszkolu Samorzgdowemu [...]

z udziatem zainteresowanego Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku
Zawodowego w Warszawie

0 wynagrodzenie i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 14 lipca 2005 r., sygn. akt Ill APa .../05,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, II, lll i V i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu we W. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2005 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych w J. oddalit powddztwo K. R. przeciwko Przedszkolu
Samorzgdowemu [...] o wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy i odsetki,
nakazujgc powodce uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 788,40 ziotych
tytutem zwrotu wydatkdéw sgdowych oraz zasgdzajgc od niej na rzecz strony
pozwanej kwote 1.800 ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu. Rozstrzygniecie
zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym sprawy.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w J. z dnia 27 maja 1999 r.
ustalono, ze strony tgczyta umowa o prace w okresie od 1 wrzesnia 1996 r. do 28
lutego 1997 r. oraz nakazano dalsze zatrudnienie powodki u strony pozwanej na
stanowisku nauczyciela mianowanego od dnia 1 marca 1997 r. Powddka odmowita
podpisania zaproponowanej jej przez pracodawce umowy o prace na czas okreslony
do dnia 30 wrzesnia 1999 r. | wystgpita z powodztwem o ustalenie, ze strony tgczy
stosunek pracy na czas nieokre$lony na podstawie mianowania. Prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia
13 wrzesnia 2001 r. ustalono, ze powodke i strone pozwang tgczy nadal od dnia 1
marca 1997 r. stosunek pracy na podstawie mianowania na stanowisku nauczyciela.
W okresie od 1 marca 1997 r. do 31 pazdziernika 2001 r. powddka pozostawata w
gotowosci do pracy u strony pozwanej. W zwigzku z wystgpieniem Panstwowej
Inspekcji Pracy o niezwtoczne naliczenie i wyptate powddce wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy, Urzad Miejski w S. w imieniu strony pozwanej wypfacit
powddce w dniu 17 stycznia 2002 r. tytutem wynagrodzenia kwote netto 40.413,65
ztotych. Hipotetyczne wynagrodzenie powddki, jakie osiggnetaby za czas
niewykonywania pracy od 1 marca 2000 r. do 31 pazdziernika 2001 r. wynosi 28.540
ztotych brutto, a suma odsetek ustawowych od wynagrodzenia brutto zamyka sie
kwotg 8.322,25 ztotych, co odpowiada tgcznej kwocie netto 25.114,25 ziotych.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w L.
z dnia 13 wrzesnia 2001 r. ustalajgcy istnienie stosunku pracy daje powddce prawo
do zadania wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w nieprzedawnionym

zakresie. Skoro powodztwo zostato wytoczone w dacie 27 marca 2003 r., przeto — z



mocy art. 291 § 1 k.p. — ulegly przedawnieniu roszczenia o wynagrodzenie za prace
za okres sprzed dnia 27 marca 2000 r. Bieg terminu przedawnienia nie zostat
przerwany, gdyz nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 295 § 1 k.p. Zgtoszone
Zzgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy, uwzglednione przez Sad Okregowy w
L.wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2001 r., nie bylo przedmiotowo identyczne z
roszczeniem o wynagrodzenie za gotowos¢ do pracy, zatem wytoczenie powodztwa
o ustalenie nie przerwato biegu przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszej
sprawie. Réwniez dokonana przez strone pozwang zaptata kwoty 40.413,65 ztotych
nie stanowi uznania powodujgcego przerwanie biegu przedawnienia roszczen,
dokonano jej bowiem dla uchronienia sie przed negatywnymi konsekwencjami
zaniechania wykonania zalecenia Panstwowej Inspekcji Pracy, a tres¢ skierowanych
przez strone pozwang do powddki pism z dnia 17 grudnia 2001 r. i 7 stycznia 2002 r.
przeczy uznaniu roszczen. Nie byto réwniez podstaw do przyjecia, ze zgtoszenie
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia byto sprzeczne z okreslonymi w art. 8
K.p. zasadami wspotzycia spotecznego. Nalezne powddce wynagrodzenie za czas
niewykonywania pracy obejmujgce nieprzedawniony okres od 1 marca 2000 r. do 31
pazdziernika 2001 r. wraz z ustawowymi odsetkami jest nizsze, niz wyptacona jej
przez strone pozwang kwota, a zatem roszczenie uznac nalezy za zaspokojone.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny we W. zmienit zaskarzony
wyrok, zasgdzajgc na rzecz powodki tytutem wyréwnania wynagrodzenia za miesigc
sierpien 1999 r. kwote 406,20 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia
1999 r. oraz dalszg kwote 33.608,46 ziotych tytutem odsetek, nakazat stronie
pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 780 ztotych tytutem zwrotu czesci
wydatkéw sgdowych, nie obcigzajgc powodki dalszymi wydatkami, wzajemnie zniost
koszty procesu miedzy stronami, a dalej idgcg apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny podzielit poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
oraz dokonang przez niego ocene prawng w zakresie braku podstaw do przyjecia
przerwania biegu przedawnienia przez uznanie roszczen, stangt jednakze na
stanowisku, ze w sprawie zachodzg okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 295 § 1 pkt
1 k.p. Sad drugiej instancji wywiodt, ze ustalenie stosunku prawnego lub prawa
dopuszczalne jest w mysl art. 189 k.p.c. wowczas, gdy zgdajacy ustalenia ma w tym

interes prawny, a zatem gdy zgdane ustalenie oddziatuje na jego sytuacje prawna.



Elementem tej sytuacji jest mozliwos¢ zgdania swiadczen, u podstaw ktorych lezy
istnienie spornego stosunku prawnego. Wyrok ustalajgcy istnienie tegoz stosunku
usuwa stan niepewnosci prawnej co do wiezi prawnej stron, a majgc moc wigzgcg
wyniklg z powagi rzeczy osgdzonej (art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.) przesgdza o
podstawowej, cho¢ nie wytgcznej przestance roszczen wynikajgcych ze stosunku
prawnego. W sytuacji zatem, gdy zagdanie ustalenia jest dopuszczalne, czego
wyrazem jest uwzglednienie powddztwa o ustalenie, wytoczenie tegoz powodztwa
uznac nalezy za okreslong w art. 295 § 1 pkt 1 k.p. czynno$¢ prawng przedsiewzietg
w celu ustalenia roszczenia.

Zgodnie z art. 477 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przez czas trwania
procesu o ustalenie istnienia stosunku pracy, w sprawach z zakresu prawa pracy sgd
obowigzany byt orzec o roszczeniach wynikajgcych z faktéw przytoczonych przez
powoda takze wowczas, gdy roszczenie nie byto objete zgdaniem pracownika. Taka
sytuacja zaistniala w sprawie o ustalenie, zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w L. z dnia 13 wrzesnia 2001 r. Roszczenia o wynagrodzenie za
czas gotowosci do pracy, cho¢ nie byty przedmiotem powddztwa w tamtej sprawie,
wynikaty z faktéw przytoczonych przez powddke w zakresie okreslonym art. 477% § 1
k.p. W pozwie z dnia 2 lipca 1999 r. oraz w toku postepowania w sprawie, obok
okolicznosci wskazanych na uzasadnienie trwania stosunku pracy, powodka
wskazywata na che¢ wykonywania zatrudnienia oraz zgtaszanie gotowosci do jej
podjecia i odmowe dopuszczenia do pracy, dokumentujac te okolicznosci
korespondencjg stron oraz wskazujgc na podjecie w tym zakresie interwencji.
Powyzsze skutkowato przerwaniem biegu przedawnienia roszczeh powodki zgodnie
z art. 295 § 1 pkt 1 k.p.,, a w konsekwencji nieuzasadnionym zarzutem strony
pozwanej o przedawnieniu czesci roszczen o wynagrodzenie. Po przerwaniu
przedawnienia jego bieg rozpoczat sie na nowo dopiero po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w sprawie o ustalenie (art. 295 § 2 k.p.) i nie uptynat
przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie. W sytuacji prawomocnego
ustalenia wyrokiem sgdowym istnienia stosunku pracy i gotowosci powoddki do
Swiadczenia pracy ustalonej przez Sgd Okregowy, a nie kwestionowanej przez
strone pozwang, powddce przystugiwato przewidziane w art. 81 § 1 k.p.

wynagrodzenie za caty czas gotowosci do pracy. W omawianym zakresie Sad



Apelacyjny powotat sie na poglady Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 24 maja 1960 r., | CO 5/60 oraz w wyrokach z dnia 27
wrzesnia 1973 r., Il CRN 211/73 i z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 356/02, nie
podzielajgc jednoczesnie stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 maja 1999 r., | PKN 685/98 wobec uznania go za nieustabilizowany w wyktadni
prawa.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 295 § 1 k.p. przez przyjecie, ze
nastgpito przerwanie biegu przedawnienia, skoro z tresci wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 13 wrzesnia 2001 r. nie wynika, aby przedmiotem rozstrzygniecia byto
zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktore to
zgdanie i tak stanowitoby przeszkode do wydania wyroku ustalajgcego. W
konsekwencji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo oraz zawierajgcej rozstrzygniecie o kosztach sgdowych i
kosztach postepowania poprzez oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoddki na
rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sgdem drugiej
instancji oraz w postepowaniu kasacyjnym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sad drugiej instanciji
przeoczyt, iz powddztwa o ustalenie i o zaptate wzajemnie sie wykluczajg w tym
sensie, ze subsydiarny charakter orzeczenia ustalajgcego oznacza, iz istnienie
roszczenia stanowi przeszkode do wydania orzeczenia ustalajgcego, a w takim
wypadku moze zapas¢ jedynie orzeczenie zasgdzajgce. Brak jest podstaw do
twierdzenia o przerwaniu biegu przedawnienia, skoro wyrok Sgdu Okregowego w L.
z dnia 13 wrzesnia 2001 r. dotyczy zgtoszonego przez powodke zgdania ustalenia,
ze tgczy jg ze strong pozwang stosunek pracy, a fakty przytaczane przez powodke w
tamtym procesie ,wskazujgce na che¢ wykonywania zatrudnienia i odmowe
dopuszczenia do pracy” byty niewystarczajgce do rozstrzygniecia nie zgtoszonego
roszczenia o zaptate wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona. Stosownie do art. 295 § 1 pkt 1 k.p.
bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnosc¢ przed wiasciwym organem

powotanym do rozstrzygania sporow lub egzekwowania roszczen przedsiewzietg



bezposrednio w celu dochodzenia Ilub ustalenia albo zaspokojenia Iub
zabezpieczenia roszczenia. Nie mozna podzieli¢ pogladu Sgdu drugiej instancji, ze
wytoczenie powddztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego w kazdym
przypadku uzna¢ nalezy za czynnos¢ prawng przedsiewzietg w celu ustalenia
roszczenia, przerywajgcg bieg przedawnienia wszystkich roszczen wynikajgcych z
tego stosunku. Takie znaczenie ma bowiem jedynie zgdanie ustalenia prawa, ktoére
zmierza bezposrednio do realizacji roszczenia. Ustalenie roszczenia, o ktérym mowa
w art. 295 § 1 pkt 1 k.p., podobnie jak w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., oznacza natomiast
ustalenie dokonane w sentencji wyroku, a nie ustalenie w uzasadnieniu wyroku w
ramach wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia w mys| art. 328 § 2 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1985 r., IV PR 163/85, OSNCP z
1986 r. nr 5, poz. 83).

Zasadg jest, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach
dochodzonego roszczenia, stosownie do normy zawartej w obowigzujgcym przed
dniem 5 lutego 2005 r. przepisie art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sad nie moze
wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad
zgdanie. Jednakze wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia nie tylko co do
zgtoszonego w pozwie roszczenia, lecz rowniez co do roszczen w pozwie
niezgtoszonych, jezeli sgd obowigzany byt orzec ponad zgdanie pozwu. Przed dniem
5 lutego 2005 r. takie sytuacje w sprawach z zakresu prawa pracy regulowat przepis
art. 477 § 1 k.p.c. stanowigc, ze sad wydajgc wyrok orzeka o roszczeniach, ktére
wynikajg z faktéw przytoczonych przez pracownika takze woéwczas, gdy roszczenie
nie byto objete zgdaniem pracownika lub gdy byto zgtoszone w rozmiarze mniejszym
niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania. Przepisy o uzupetnieniu wyroku
stosuje sie odpowiednio. Przepisu art. 477! § 1 k.p.c. nie mozna rozumie¢ w taki
sposob, ze przedmiotem wyrokowania miatoby by¢ rozstrzygniecie o wszelkich
roszczeniach, jakie z danego stosunku prawnego przystugujg pracownikowi
wzgledem pracodawcy. Chodzi bowiem tylko o to, Zze — niezaleznie od Zzgdania
pozwu — sgd ma obowigzek zasgdzenia na rzecz pracownika tego, co wynika z
przytoczonych przez niego, a ustalonych przez sad, istotnych faktéw, z ktérych
wynika powstanie roszczenia. Dopoki pracownik tych faktéw nie przytoczy,

roszczenie nieujawnione w zgdaniu pozwu nie moze by¢ przedmiotem wyrokowania,



albowiem granice przedmiotu procesu okresSla zawsze strona powodowa, w
omawianym przypadku poprzez twierdzenia faktyczne. Taki jest wtasnie sens
powotanej w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1960 r., | CO 5/60 (OSNC z 1961 r. nr 1,
poz. 3), w mys| ktérej wniesienie powddztwa o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym przerywa bieg przedawnienia roszczen nieujawnionych w
zgdaniu pozwu. Jezeli twierdzenia faktyczne pozwu obejmujg istotne elementy
usprawiedliwiajgce roszczenie, jezeli twierdzenia pozwu nie obejmujg istotnych
elementoéw usprawiedliwiajgcych roszczenie, przerwa przedawnienia moze nastgpic
dopiero z chwilg uzupetnienia twierdzen przez powoda (tak rowniez w przytoczonym
przez Sad drugiej instancji wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1973 r., lll
CRN 211/73, OSP z 1974 r. nr 2, str. 32). W uzasadnieniu uchwaty z dnia 12
sierpnia 1981 r., IV PZP 2/81 (OSNC z 1982 r., nr 1, poz. 5) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia takze co do roszczen
nieobjetych Zzgdaniem lub wykraczajgcych ponad sformutowane przez powoda
zgdanie naprawienia wyrzgdzonej szkody, jezeli dajg sie one umiesci¢ w
przedstawionym przez niego podtozu faktycznym sprawy. Nie mozna bowiem
zaktadac¢ trwania biegu przedawnienia — mimo wniesienia pozwu — tych roszczen,
ktére w sprawach wymienionych w art. 321 § 2 k.p.c. podlegajg zasgdzeniu ponad
zgdanie. Rowniez w powotanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyroku z
dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 356/02 (OSNP z 2004 r. nr 10, poz. 177) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze skierowany przeciwko pracodawcy pozew o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej, z mocy art. 123 § 1 k.c. przerywa bieg
terminu przedawnienia roszczen okreslonych w art. 444 § 2 k.c. i 445 § 1 k.c., jezeli
wynikajg one z podstawy faktycznej powodztwa (art. 477t § 1 k.p.c.). W
uzasadnieniu wskazanego wyroku podniesiono, ze skoro podstawg faktyczng
powddztwa o Swiadczenie okreslone w ustawie wypadkowej byto zawinione przez
pracodawce narazenie powddki na chorobe zawodowa, to z faktéw tych wynika
takze jego odpowiedzialno$¢ deliktowa w zakresie, w jakim szkoda nie zostata
naprawiona swiadczeniem przewidzianym w ustawie wypadkowej. W wyroku z dnia
11 maja 1999 r., | PKN 685/98 (Prok. i Pr. Z 2000 r. nr 2, str. 32) Sad Najwyzszy

stwierdzit, ze przedmiotem powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy nie sg



roszczenia z ustalanego stosunku prawnego. Wniesienie pozwu o ustalenie nie
przerywa biegu przedawnienia roszczen o sSwiadczenie z ustalanego stosunku
prawnego. Samo orzeczenie ustalajgce stosunek pracy nie przesadza w Zzaden
sposob o wynikajgcych z tego ustalenia ewentualnych roszczeniach majagtkowych.
Zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy nie jest przedmiotowo identyczne ze
zgtoszeniem roszczen o pracownicze swiadczenia z ustalanego stosunku prawnego,
ktorych mogty nie zawiera¢ twierdzenia faktyczne strony powodowej. Wytoczenie
powddztwa o ustalenie nie przerywa biegu termindw przedawnienia roszczen o
Swiadczenia wynikajgce z ustalonego stosunku pracy (art. 295 § 1 pkt 1 k.p.). W
wyroku tym Sad Najwyzszy odwotat sie do wyktadni przedstawionej w przytoczonej
wyzej uchwale z dnia 12 sierpnia 1981 r., IV PZP 2/81 (por. notka — OSNAPIUS z
2000 r. nr 14, poz. 542). Tym samym z przytoczonego wyroku nie wynika, ze
wytoczenie powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy w zadnym przypadku nie
przerywa biegu przedawnienia roszczen o swiadczenia wynikajgce z tego stosunku,
lecz wynika z niego, ze dzieje sie tak wowczas, gdy w sprawie takiej powod nie
przytacza faktow, z ktérych wynikajg roszczenia nie objete zgdaniem.

Sad Apelacyjny uznat, ze roszczenie o wynagrodzenie za czas gotowosci do
pracy wynikato z faktow przytoczonych w pozwie o ustalenie z dnia 2 lipca 1999 r., w
ktorym powddka wskazywata na cheé wykonywania zatrudnienia i odmowe
dopuszczenia do pracy, dokumentujgc te okolicznosci korespondencjg stron, trescig
ktorej byto zgtoszenie gotowosci do podjecia pracy oraz odmowne stanowisko strony
pozwanej. Tymczasem nie chodzi o to, czy gotowos¢ powoddki do pracy wynikata z
okolicznosci sprawy, lecz o to, czy wynikata ona z faktéw przytoczonych przez
powddke, a wiec z jej twierdzen. W sprawie o sygn. akt IV P .../99 Sadu Rejonowego
w J. powodka wystgpita z Zzgdaniem uksztaltowania stosunku prawnego, domagajac
sie ustalenia tresci umowy o prace w ten sposéb, ze miedzy stronami istnieje
stosunek pracy na podstawie mianowania od dnia 1 marca 1997 r. na czas
nieokreslony oraz zabezpieczenia powoddztwa poprzez wydanie postanowienia
gwarantujgcego pozostawanie w stosunku pracy po dniu 31 lipca 1999 r. Z kolejnych
pism procesowych przedtozonych przez powoddke oraz jej zeznan ziozonych w
charakterze strony wynikato tylko tyle, ze po zapadtym w dacie 27 maja 1999 r.

wyroku Sadu Najwyzszego, pismem z dnia 28 maja 1999 r. zgtosita gotowosé



podjecia pracy i pozostawata w zatrudnieniu ze strong pozwang w miesigcach
czerwiec i lipiec 1999 r., a przedmiotem jej roszczenia byfa ,zmiana w trybie art. 189
K.p.c. umowy o prace na czas okreslony” i ustalenie, ze ,zatrudnienie po wyroku
Sadu Najwyzszego zostato dokonane na podstawie mianowania lub umowy o prace
na czas nieokreslony” z uwagi na mozliwo$¢ zapewnienia jej przez strone pozwang
pracy w petnym wymiarze zajeC. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze powodka
posiadata interes prawny w usunieciu stanu niepewnosci co do fgczacego jg z
pracodawcg stosunku prawnego i tresci tego stosunku. Z twierdzeh powodki nie
wynikato natomiast, ze pozostawata w gotowosci do swiadczenia pracy od dnia 1
marca 1997 r. do dnia 27 maja 1999 r. i nastepnie od dnia 1 sierpnia 1999 r., zas
Sad rozpoznajacy sprawe ustalit tylko tyle, Zze od miesigca wrzesnia 1999 r. strona
pozwana nie dopuszczata powddki do pracy. Z przytoczonych przez powodke i
ustalonych przez Sgd Rejonowy faktéw wynika¢ zatem mogto jedynie roszczenie o
nakazanie dopuszczenia do pracy.

Stosownie do art. 81 § 1 k.p. wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy
przystuguje pracownikowi woéwczas, gdy byt gotdéw do jej wykonywania, a doznat
przeszkéd z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Oznacza to, ze roszczenie o
wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy wynikatoby z faktéw przytoczonych
przez powodke wowczas, gdyby powofata sie ona na zachodzgcag po jej stronie
gotowos¢ do wykonywania pracy w danym okresie, gdyz jest to — obok odmowy
dopuszczenia do pracy — fakt istotny dla powstania omawianego roszczenia.
Natomiast jezeli powddka domagata sie uksztattowania tresci tgczgcego jg z
pracodawcg stosunku prawnego, podajgc tylko tyle, ze od miesigca wrzesnia 1999 r.
nie zostata dopuszczona do pracy przez pracodawce, nie twierdzgc przy tym, ze w
danym okresie pozostawata w gotowosci do jej wykonywania, to roszczenie o
wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy nie jest w ogole przedmiotem
procesu, chocby nawet pozostawanie w takiej gotowosci przez powodke wynikato z
okolicznosci sprawy. Sad rozpoznajgcy powodztwo o ustalenie nie mégt tym samym
zasgdzic¢ na rzecz powodki wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy, albowiem do
jego uprawnien nie nalezato stwarzanie ani rozszerzanie przedmiotu procesu, bgdz
poszukiwanie roszczen, ktore mogtyby powddce przystugiwac, lecz ktorych nie

dochodzita poprzez przytoczenie faktéw istotnych dla ich powstania. W konsekwenciji
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uzasadniony okazat sie zawarty w skardze kasacyjnej =zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem art. 295 § 1 pkt 1 k.p., albowiem z faktéw przytoczonych
przez powoddke w sprawie o ustalenie, ze stosunek pracy winien z nig by¢ nawigzany
na podstawie mianowania na czas nieokreslony, a nie na podstawie umowy o prace
na czas okreslony, nie wynikato niezgtoszone roszczenie o wynagrodzenie za czas
gotowosci do pracy.
Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.



