Sygn. akt Il PK 348/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa |. N.

przeciwko H. — P.Sp. z0.0.w S., H. Sp.zo0.0. w S.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 lipca 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 lipca 2005 r. oddalit apelacje I. N. od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 5
maja 2005 r. oddalajgcego jej powodztwo o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy O prace.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocena
prawna: |. N. byla zatrudniona w spétce H. na caly etat. Swiadczyta réwniez prace w
spoétce H.- P. na 1/4 etatu. W obu spdétkach zajmowata stanowisko gtéwnej ksiegowe;.
Siedziby obu spétek znajdujg sie w tym samym lokalu. W dniu 17 wrzesnia 2004 r.
powddka zabrata z kasy spotki H. — P. kwote 6.087,24 zt wystawiajgc dokument KW, na
ktorym wpisata, ze pienigdze zostalty wyptacone jako zaliczka na biezgce wydatki.
Dokument opatrzyta datg 1 wrzesien 2004 r. Nastepnie |. N. udata sie do domu. Od 20
wrzesnia 2004 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z nieobecnoscig
powodki prowadzenie ksiegowosci powierzono firmie zewnetrznej. W dniu 18 listopada
2004 r. firma prowadzgca ksiegowo$c¢ w zastepstwie powddki ujawnita, ze I. N. wyptacita
gotéwke i poinformowata o tym prokurenta Spétki H. - P. Spoétka zazadata zwrotu
pieniedzy. W dniu 30 listopada 2004 r. powodka zwrdcita kwote 5.302,02 zt. W dniu 17
grudnia 2004 r. obie spotki rozwigzaty z nig umowe o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z dnia 5
maja 2005 r. oddalit powodztwo |. N. o odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego
rozwigzania umowy o prace skierowane wobec obu Spétek. Sad ten uznat, ze powddka
zajmowata w obu spdtkach stanowisko gidwnej ksiegowej, a zatem stanowisko szczegdinie
odpowiedzialne. Byta obdarzona zaufaniem pracodawcy. Samowolne pobranie gotowki bez
wiedzy pracodawcy moglo stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Zdaniem Sadu, rozwigzanie umowy byto poprawne pod wzgledem formalnym.

Irena N. zaskarzyta wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
wobec Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig H. W uzasadnieniu apelacji skarzgca wskazata,
ze nie dokonata wobec Spdtki H. zadnych bezprawnych dziatan, wobec czego nie mogta
by¢ zwolniona tylko dlatego, ze zawinita wobec innego (odrebnego) pracodawcy. Podnoszgc

zarzut naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 52 § 1 kpp. oraz niewyjasnienia



wszystkich okolicznosci sprawy, wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od spotki
H. na jej rzecz kwoty 20. 400 zt.

Sad Okregowy w P. podzielit poglad i argumentacie Sadu pierwszej instancji w
kwestii prawidlowosci rozwigzania z powddkg umowy o prace przez Spétke z 0.0. H. z
siedzibg w S. Whyrazit poglad, ze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. okresla ogolny wymog ,ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych" nie wigzac tego
wymogu wprost z naruszeniem obowigzkéw u danego pracodawcy, chociaz przypadek taki
wystepuje najczesciej. Jest zatem mozliwe, Zze znane pracodawcy ciezkie naruszenia
podstawowych obowigzkéw u jednego pracodawcy mogg stanowic¢ jednoczesnie podstawe
dla rozwigzania umowy o prace w tym trybie w innej firmie. Sad podkreslit, Ze powddka
zostata zwolniona z obu firm z réznych przyczyn. O ile podstawg zwolnienia ze spétki H. —
P. byto ,razgce zaniedbanie w powierzonym mieniu przejawiajgce sie w samodzielnym
wyptaceniu z kasy firmy zaliczki w kwocie 6 087,24 zt...", o tyle spotka H. jako przyczyne
rozwigzania umowy wskazata inny stan faktyczny, a mianowicie ,utrate zaufania do
pracownika zatrudnionego na stanowisku gtéwnego ksiegowego, ktory dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych w spotce powigzanej H. —
P. Spdtka z 0.0.". Przyczyny rozwigzania stosunku pracy nalezy analizowac odrebnie
badajgc stuszno$¢ decyzji obu pracodawcdéw powddki. Zachowanie powddki, nie da sie
wyjasni¢ zadnym racjonalnymi przestankami. Mogto ono uzasadniaC catkowitg utrate
zaufania uniemozliwiajgcg kontynuowanie pracy oraz stanowi¢ przestanke rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Wedlug Sadu, ,rozdzielno$¢” obu firm miata charakter
czysto formalny. Obie Spétki byty powigzane osobowo, kapitatowo, miaty te sama siedzibe i
przedmiot dziatalnosci. Wysoce naganne dziatania powddki w jednej spétce wptywaty zatem
na mozliwos¢ prawidtowej wspotpracy i zaufanie konieczne dla wykonywania obowigzkéw
ksiegowego w drugiej spoice.

I. N. zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng. Wskazujgc jako jej podstawe
prawng naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. —poprzez
wyrazenie btednego pogladu, ze wymdg ,ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” jest wymogiem ogoélnym i nie wigze sie
wprost z naruszeniem tych obowigzkéw u danego pracodawcy, a w konsekwenciji
przyjecie, ze znane pracodawcy ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw u
jednego pracodawcy, mogg jednoczesnie stanowi¢ podstawe dla rozwigzania umowy
o prace w tym trybie przez kazdego innego pracodawce zatrudniajgcego tego

samego pracownika, a takze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, ,a



to poprzez przyjecie - bez przeprowadzenia jakiegokolwiek badania stanu
faktycznego - iz pozwane w niniejszej sprawie spotki: H. Sp. z 0.0 z siedzibg w S.
oraz H. — P. Sp. z 0.0 z siedzibg w S., sg spotkami powigzanymi”, jej petnomocnik
wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. [...] w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik I. N. podnidst, ze ,nie moze
by¢ wptywu jakichkolwiek uwarunkowan wynikajgcych z jednej urnowy o prace, na
drugg umowe o prace, z wyjatkiem tych postanowien kodeksu pracy, ktére o tym
wyraznie stanowig, jak dla przyktadu przepisy o uprawnieniach urlopowych”. Wedtug
niego, tak jak nie jest mozliwe rozwigzanie przez pracownika zatrudnionego u dwdéch
pracodawcow jednoczesnie umowy o prace z jednym z nich w trybie okreslonym w
art. 55 § 1 k.p. w sytuacji, gdy ten drugi pracodawca dopusci sie wobec takiego
pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw, tak niedopuszczalne
jest aby, znane pracodawcy ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw u
jednego pracodawcy mogto stanowi¢ jednoczesnie podstawe do rozwigzania umowy
o prace w tym trybie w innej firmie. Podzielenie pogladu przeciwnego prowadzitoby
wprost do powstania odpowiedzialno$ci zbiorowej.

Odnoszac sie do zarzutu niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych
sprawy skarzgca wskazata, ze Spotki nie byty powigzane kapitatowo, a przyjecie
powigzan wynikajgcych z tozsamej siedziby i z podobnego przedmiotu dziatalnosci
pozostaje ,w jaskrawej sprzecznosci z przepisami kodeksu cywilnego, kodeksu

spotek handlowych oraz z zasadami prawa pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sposrdéd  sposobow  rozwigzania przez pracodawce umowy O prace z
pracownikiem najwiecej rygorow formalnych i materialnych wigze ustawodawca z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 k.p.).
Ma to zwigzek ze skutkami, jakie dla pracownika wigzg sie z tym sposobem ustania
stosunku pracy w postaci natychmiastowej utraty miejsca pracy, z wystepujgcymi
nastepnie z reguty trudnosciami w znalezieniu nowej pracy. Podstawowe
ograniczenie dotyczgce rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika
polega na wprowadzeniu w art. 52 k.p. katalogu przyczyn, ktérych zaistnienie jedynie

czyni rozwigzanie umowy dopuszczalnym. Nadto, pracodawca jest zwigzany



przyczyng powotang w piSmie zwalniajgcym jako podstawa zwolnienia bez
wypowiedzenia.

W rozpoznawanej sprawie nie budzito watpliwosci, ze zachowanie powaodki,
zajmujgcej stanowisko gtéwnej ksiegowej, polegajgce na pobraniu z kasy spotki H. P.
(pierwszego pracodawcy powodki) kwoty 6.087,24 zt na podstawie dokumentu KW,
na ktorym niezgodnie z prawdg napisata, ze pienigdze zostaty wyptacone jako
zaliczka na biezgce wydatki, stanowito ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych . Istota sporu sprowadza sie do pytania, czy zachowanie
powddki uzasadniato rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez drugiego
zatrudniajgcego jg pracodawce (H. —P. Spotka z 0.0.) z powotaniem sie w
uzasadnieniu na utrate zaufania do pracownika, ktory dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw polegajgcego na razgcym zaniedbaniu w
powierzonym mieniu poprzez samodzielne wypfacenie zaliczki bez wiedzy i zgody
uprawnionych oséb u pierwszego pracodawcy. Inaczej mowigc, czy opisane
zachowanie powoddki, powodujgce usprawiedliwiong okolicznosciami sprawy utrate
zaufania do powodki, zajmujgcej o drugiego pracodawcy rowniez stanowisko gtowne;j
ksiegowej, moze zostaC uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie przez tego pracodawce umowy O prace
bez wypowiedzenia.

Normatywny katalog podstawowych obowigzkéow pracowniczych okres$la art.
100 k.p., ich konkretyzacja nastepuje w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie
pracy, a takze w umowie o prace. Katalog ten nie zawiera obowigzku pracowniczego
w postaci nienarusznia wiezi zaufania pracodawcy do pracownika, wzglednie
wyrazajgc te powinnos¢ w sposéb pozytywny — obowigzku pracownika utrzymywania
tej wiezi zaufania. W zwigzku ze sposobem uregulowania rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia w Kodeksie pracy oznacza to, iz dziatania pracownika nie
skierowane przeciwko pracodawcy, prowadzgce jednak do utraty wiezi zaufania
przez pracodawce nie mogg stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Niewatpliwie stosunek pracy, jako stosunek o charakterze osobistym, opiera sie
rowniez na wiezi zaufania miedzy pracownikiem i pracodawcg. Stopien
intensywnosci tej wymaganej wiezi jest oczywiscie rozny w zaleznosci od charakteru
zatrudnienia, zajmowanego stanowiska i in. Sad Najwyzszy niejednokrotnie

wypowiadat sie, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne



uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen (por. np. wyrok z 25 listopada 1997 r., | PKN
385/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 538; por. tez wyrok z 27 listopada 1997 r., |
PKN 387/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 569). Natomiast rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny z powotaniem sie na przepis art. 52 § 1 pkt
1 k.p. jest sprzeczne z tym przepisem. Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 52 §
1 pkt 1 k.p. nalezy zatem uzna¢ za usprawiedliwiony. Uzasadnia to uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do

ponownego rozpoznania (art. 3989* k.p.c.).



