Sygn. akt Il PK 346/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. Z.

przeciwko Zaktadowi Wodociggow i Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w B.
o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 8 lipca 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy — Sad Pracy w B. wyrokiem z dnia 5 lutego 2009 r. ustalit, ze
powdd A. Z. pozostawat z pozwanym Zaktadem Wodociggow i Ustug Komunalnych
Spoétce z 0.0. w stosunku pracy zawartym na podstawie umowy o prace z dnia 24
czerwca 2008 r., w dniach od 24 czerwca 2008 r. do 31 sierpnia 2008 r., a w
pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Sad ustalit, ze w dniu 27 maja 2008 r. rada nadzorcza pozwanego Zaktadu
podjeta uchwate w sprawie powotania z tym dniem powoda A. Z. na czlonka
zarzgdu. W tym samym dniu rada nadzorcza pozwanej spotki podjeta uchwate o
upowaznieniu jej sekretarza do podpisania z powodem umowy o prace. Nastepnie
w dniu 28 maja 2008 r. pomiedzy pozwang spétkg a powodem zostata zawarta
umowa o prace. Od tego dnia powdd swiadczyt prace na rzecz pozwanej spotki. W
dniu 24 czerwca 2008 r. rada nadzorcza pozwanej spotki podjeta kolejng uchwate w
sprawie powotania z tym dniem powoda A. Z. na czlonka zarzadu. W zwigzku z tg
uchwatg powodowi przedstawiono projekt umowy o prace z dnia 24 czerwca 2008
r., na podstawie ktorej powdd miat zostaC zatrudniony na stanowisku czionka
zarzgdu pozwanej spotki w petnym wymiarze czasu pracy. Powdd nanidst na
projekcie niniejszej umowy swoje uwagi, modyfikujgc czesciowo jej tres¢é. Nastepnie
radca prawny Urzedu Gminy w B., na prosbe pozwanej, dokonata analizy
powyzszych zastrzezen, wnoszgc jednoczesnie wtasne uwagi. W zwigzku z tym
pozwana spotka zaproponowata powodowi aneks do umowy o prace,
uwzgledniajgcy zastrzezenia wniesione do tej umowy zarbwno przez powoda jak i
przez radce prawnego. Ksztalt odpowiednich postanowiehh aneksu do umowy o
prace odbiegat jednak od czesci z zaproponowanych przez powoda zmian w tej
umowie. Pomimo dokonania stosownych ustalen ani umowa o prace, ani aneks do
umowy nie zostaty podpisane przez powoda i pozwang spoétke.

Uchwatg rady nadzorczej pozwanej Spofki z dnia 31 lipca 2008 r., w zwigzku
z wnioskiem prezesa jej zarzadu z dnia 21 lipca 2008 r., odwotano powoda z funkcji
cztonka zarzadu. Przyczyng podjecia takiej decyzji byto: niewykonywanie przez
powoda na zasadzie zawodowej starannosci natozonych obowigzkow czionka
zarzadu, a takze odmowa podpisania przez niego umowy o prace. Pismem z dnia

18 wrzesnia 2008 r. pozwana spétka poinformowata powoda o tym, iz odwotanie go



z funkcji cztonka zarzadu byto rébwnoznaczne rozwigzaniem umowy O prace za
wypowiedzeniem, ktorego okres uptynat z dniem 31 sierpnia 2008 r.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, Sad pierwszej instancji wskazat, ze
stosunek pracy jest odrebnym stosunkiem prawnym od czionkostwa w zarzgdzie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorego zakresie cztonek zarzgdu jest
osobg trzecig wzgledem spofki i o tresci jego praw pracowniczych decyduje tresc
stosunku pracy. Odwofanie ze sktadu zarzgdu spotki lub wygasniecie mandatu
cztonka zarzgdu spoétki moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy O prace zawartej z czionkiem zarzadu. Nie moze jednak oznaczacé
automatycznego wypowiedzenia tej umowy.

Sad Rejonowy uznat, ze pomimo niepodpisania przez strony umowy o prace
z dnia 24 czerwca 2008 r. w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy, uznac nalezato,
iz stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace z dnia 28 maja 2008 r.
byt nastepnie kontynuowany na podstawie kolejnej umowy o prace zawartej w
sposob dorozumiany, co zostato dodatkowo potwierdzone dopuszczeniem powoda
do petnienia funkcji cztonka zarzadu.

Przywotujgc orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji
wskazat, ze wprawdzie strony mogg w umowie 0 prace na czas okreslony z
cztonkiem zarzadu spotki kapitatowej uzalezni€ jej wczesniejsze rozwigzanie za
wypowiedzeniem od rownoczesnego odwotania z funkcji czionka zarzgdu, tym
niemniej wygasniecie mandatu cztonka zarzgdu spoétki nie moze by¢ jednoznaczne
z wypowiedzeniem umowy O prace, a wypowiedzenie wymaga ztozenia
sformalizowanego oswiadczenia woli jednej ze stron stosunku pracy. Sad uznat, ze
poniewaz powdd nie otrzymat pisma rozwigzujgcego z nim umowe O prace za
wypowiedzeniem, to doszto do skutecznego, cho¢ wadliwego rozwigzania z
powodem zawartej z nim umowy O prace. Zauwazyt przy tym, iz skuteczne
oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace, prowadzgce wraz z uptywem
okresu wypowiedzenia do rozwigzania stosunku pracy, moze nastgpi¢ w dowolnej
formie, a wiec takze ustnie, a nawet w sposob konkludentny, tj. przez kazde
zachowanie pracodawcy ujawniajgce jego wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p.).



Powdd zaskarzyt ten wyrok apelacja w czesci ustalajgcej, ze powdd
pozostawat z pozwanym w stosunku pracy tylko do dnia 31 sierpnia 2008 r. (pkt. 1
in fine) oraz w czesci oddalajgcej powodztwo w pozostatym zakresie, wnoszac o
jego zmiane w zaskarzonej czesci i ustalenie, ze powod pozostaje w stosunku
pracy z pozwanym, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw prawa
materialnego: art. 61 § 1 k.c. - przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze powdd
mogt sie zapoznacC z trescig oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy O prace na podstawie zdarzen, jakie miaty miejsce w kilka dni po odwotaniu
go z funkcji cztonka zarzadu (zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy i wydanie
Swiadectwa pracy) i art. 22 § 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - przez przyjecie, ze doszto do skutecznego
rozwigzania stosunku pracy z powodem mimo braku uprzedniej zgody Rady
Powiatu w A., ktérej powdd jest czionkiem, a takze prawa procesowego: art. 231
K.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. - przez nieustalenie, ze powdd jest radnym samorzadu
powiatowego i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sad Okregowy w B. - Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8
lipca 2009 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat w pierwszej kolejnosci, ze Sad
Rejonowy, pomijajgc wprawdzie w pisemnym uzasadnieniu wyroku kwestie interesu
prawnego powoda jako przestanki skutecznego wniesienia powoddztwa o ustalenie,
zasadnie zakwalifikowat zgdanie powoda jako powddztwo o ustalenie stosunku
prawnego w ramach art. 189 k.p.c. Z tego powodu stwierdzit, ze powdd -
zaskarzajgc orzeczenie dla niego niekorzystne, gdyz niezgodne z jego zgdaniem
ustalenie istnienia stosunku pracy - otworzyt droge do kontroli w postepowaniu
apelacyjnym catosci wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia, a wiec takze

prawidtowosci zastosowania przez Sgd Rejonowy przepiséw prawa materialnego,



ktore legty u podstaw takiego ,czesciowego", a faktycznie naruszajgcego interes
prawny powoda orzeczenia.

Sad Okregowy zauwazyt ponadto, Zze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego Sad drugiej instancji - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres
zarzutdow - powinien zastosowac¢ wiasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec
takze usungC ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji niezaleznie od
tego, czy zostaty one wytkniete w apelaciji.

Oceniajgc stan faktyczny, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wyartykutowane
w apelacji zarzuty zmierzaty do wykazania, ze nie doszto do rozwigzania w sposob
dorozumiany, jak przyjat Sad Rejonowy, umowy o prace, zawartej rowniez per facta
concludenta. Bezsporne byto przy tym miedzy stronami, Zze po ponownym
powotaniu w skfad zarzgdu uchwatg rady nadzorczej z 24 czerwca 2008 r. powod
kontynuowat czynno$ci (prace) wykonywane wczesniej, to jest po powotaniu go w
skfad zarzadu uchwatg rady z 27 maja 2008 r. i zawarciu umowy o prace na czas
trwania kadencji 6wczesnego zarzgdu. Bezsporne byto tez, ze zamiarem obu stron
byto ponowne zawarcie umowy o prace i ze do warunkéw - zaproponowanej mu
przez rade nadzorczg niezwiocznie po powotaniu - umowy o prace powod zgtosit
dodatkowe postanowienia, ktorych rada nadzorcza nie zaakceptowata. Miedzy
stronami trwaty negocjacje dotyczgce zmian, jakie zamierzat wprowadzi¢ do umowy
powodd. Kolejna propozycja ze strony rady nadzorczej, by dodatkowe zastrzezenia
uja¢ w aneksie do umowy o prace nie zostata przyjeta przez powoda, ktéry uwazat,
ze aneks nie obejmuje jego propozycji. W efekcie nie doszto do podpisania ani
umowy o prace, ani aneksu i wiasnie niepodpisanie umowy o prace byto przyczyng
odwotania powoda z funkcji cztonka zarzgdu pozwanej Spotki. Reguta zawarta w
art. 72 k.c. wskazuje jednoznacznie, ze zawarcie umowy nastepuje dopiero
wowczas, gdy osiggniete zostaje porozumienie (zgodna wola w odniesieniu do
wszystkich postanowien, ktore byty dyskutowane).

Powodd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania: art.
189 k.p.c. - przez przyjecie, ze nie bylo mozliwe ustalenie w wyroku Sgdu pierwszej

instancji, ze strony pozostawaty w stosunku pracy w dniach od 24 czerwca 2008 r.



do 31 sierpnia 2008 r. w sytuacji, gdy powdd domagat sie w pozwie ustalenia tego
stosunku pracy od dnia 24 czerwca 2008 r. na okres trwania rocznej kadenciji; art.
321 § 1 k.p.c. - przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze orzeczenie Sgdu
Rejonowego w B. w pkt 1 nie byto objete zgdaniem pozwu, art. 384 k.p.c. - przez
odmienne od Sgdu pierwszej instancji ustalenie, ze nie doszto do nawigzania przez
strony stosunku pracy w sytuacji, gdy rozpoznanie ewentualnych naruszen Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie nie miescito sie w granicach zaskarzenia, a takze
przez faktyczng zmiane na niekorzy$¢ powoda niezaskarzonego pkt 1 wyroku Sadu
Rejonowego w B., co w sposéb jednoznaczny zostato stwierdzone w ostatnim
zdaniu uzasadnienia skarzonego wyroku, a takze naruszenie prawa materialnego:
art. 300 k.p. przez zastosowanie art. 68 k.c. i art. 72 k.c.,, mimo ze w
okolicznosciach sprawy byto to sprzeczne z unormowaniami zawartymi w art. 11
K.p., 22 k.p. 129 k.p.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze Sgd Okregowy w B. stwierdzit w
uzasadnieniu swojego wyroku, iz strony nie nawigzaty stosunku pracy, formalnie
jednak nie zmienit orzeczenia Sgdu pierwszej instancji z uwagi na zakaz
reformationis in peius. Taka sytuacja jest niedopuszczalna, gdyz pozostaje
zasadnicza rozbieznoS¢ pomiedzy prawomocnymi wyrokami Sgdow pierwszej i
drugiej instancji, mimo ze wyrok pierwszej instancji nie zostat zaskarzony przez
pozwanego, a apelacje powoda oddalono.

Zauwazyt ponadto, ze powodd faktycznie pracowatna warunkach
okreslonych w art. 22 k.p. zaréwno przed jak i po 24 czerwca 2008 r. (kontynuowat
umowe na warunkach z dnia 28 maja 2008 r. z poprzedniej kadencji zarzgdu).
Stosunek pracy, zgodnie z podstawowg zasadg prawa pracy wyrazong w art. 11
k.p., zostat nawigzany na podstawie zgodnego oswiadczenia woli stron per facta
concludenta. Pdozniejsze przedstawienie umowy o prace zawierajgce ustalenia,
miedzy innymi, co do rodzaju umowy oraz jej warunkow odpowiadato wymaganiom
okreslonym w art. 29 k.p.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej oddalenie i ,rozstrzygniecie o

kosztach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy za nieusprawiedliwiony uznat zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 384 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie
moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzysc¢ strony wnoszgcej apelacje, chyba
ze strona przeciwna roéwniez wniosta apelacje. Okolicznos¢, ze Sad Okregowy,
wyrazit odmienny niz Sgd pierwszej instancji poglad co do podstawy
materialnoprawnej powoddztwa i uznat - na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje -
ze brak jest tej podstawy (nie znalazt podstaw do zastosowania art. 11 k.p. w
zwigzku z art. 60 k.c. w zwigzku z art. 22 k.p.), nie stanowi naruszenia art. 384
K.p.c. Przepis ten zakazuje bowiem uchylenia lub zmiany wyroku na niekorzys$¢
strony wnoszgcej apelacje. Zaskarzony wyrok nie zawiera takiego rozstrzygniecia;
wyrokiem tym zostata jedynie oddalona apelacja powoda. Nie ma podstaw do
rozszerzania zakazu reformationis in peius na sfere motywacyjng orzeczenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2002 r., Il CKN 831/00, LEX nr 74404,
z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 261/07,LEX nr 497671). Generalnie za$
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji jako instancja nie tylko kontrolna, lecz
takze merytoryczna, jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany, niezaleznie od
zarzutéw apelacji, do rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materiatu i
dokonania jego wiasnej oceny prawnej. W razie dostrzezenia btedéw powinien
naprawi¢ wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego popetnione przez
Sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze rozpoznanie ich miesci sie¢ w granicach zaskarzenia. Poglad taki
wyrazony zostat w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego podjetej 31
stycznia 2008 r. (Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), majgcej moc zasady prawnej, a
zatem wigzacej inne sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego po mysli art. 62 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.). Nie jest wiec uzasadnione twierdzenie skargi, ze powstata zasadnicza
rozbiezno$¢ miedzy wyrokiem Sgdu pierwszej i drugiej instancji. Pozostaje bowiem
w mocy ustalenie, ze sporny stosunek pracy wigzat strony od 24 czerwca 2008 r.
do 31 sierpnia 2008 r. oraz oddalenie powodztwa za dalszy okres.

Problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do zupetnie innej kwestii, a

mianowicie do prawidtowego okreslenia granic apelacji powoda, a w konsekwencji



ustalenia czy i w jakiej czesci uprawomocnit sie Sgdu pierwszej instancji. Zgodnie z
art. 368 § 1 k.p.c., apelacja - oprocz innych istotnych elementéw konstrukcyjnych -
powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona, ze
wskazaniem czy jest ono zaskarzone w catosci, czy w czesci, a takze wniosek o
zmiane lub uchylenie orzeczenia z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub
uchylenia. Wymagania te majg istotne znaczenie, wskazujg bowiem zakres
zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, decydujg - z jednej strony - o
granicach prawomocnosci tego orzeczenia w czesci niezaskarzonej (art. 363 § 1
k.p.c.) oraz - z drugiej strony - o granicach kognicji sgdu drugiej instancji
rozpoznajgcego sprawe na skutek apelacji.

Racje nalezy przyznac¢ skarzgcemu, ze Sad drugiej instancji przyjat btedny
poglad, iz Sad pierwszej instancji, uwzgledniajgc czesciowo powddztwo o ustalenie
istnienia stosunku pracy (ograniczajgc to ustalenie do okresu zamknietego od 24
czerwca 2008 r. do 31 sierpnia 2008 r. i oddalajgc powodztwo za dalszy okres)
naruszyt przepis art. 321 § 1 k.p.c. Roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy
odnosi sie do okreslonego przedzialu czasowego. Zagdanie ustalenia istnienia
stosunku prawnego trwajgcego w czasie oparte na przepisie art. 189 k.p.c. jest
zgdaniem jednorodnym jedynie w zakresie charakteru tego stosunku (jego
kwalifikacji prawnej). Przyktadowo sad nie moze ,czesSciowo” uwzglednic
powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy na mianowania poprzez ustalenie
stosunku pracy na podstawie umowy o prace. Sg to bowiem dwa odmienne
roszczenia. Ustalenie natomiast istnienia stosunku pracy w okresie krotszym niz
zgdat tego powdd nie oznacza orzeczenia o przedmiocie, ktéry nie byt objety
zgdaniem pozwu, a jedynie czesciowe uwzglednienie zgtoszonych roszczen.
Roszczenie o ustalenie stosunku pracy zamykajgce sie w okreslonym, wskazanym
w pozwie przedziale czasowym jest zgdaniem takiego ustalenia w kazdym dniu
tego okresu, za ktérym zwykle stoi istnienie interesu prawnego (art. 189 k.p.c.)
usprawiedliwiajgce kazde z tych jednostkowych zgdan. Miesci sie w nim zgdanie
ustalenia stosunku prawnego i nastepnie zgdanie ustalenia jego trwania, a wiec
ustalenia, ze nie nastgpity czynnosci prawne lub zdarzenia prawne, ktore by ten
stosunek pracy zakonczyty. Jest to zatem roszczenie podzielne, oceniane odrebnie

(w ramach podstawy faktycznej i prawnej) w stosunku do kazdej jednostki czasowej



zawierajgcej sie w okresie objetym Zzgdaniem pozwu. Od tej reguty mogg istnie¢
oczywiscie wyjatki, a mianowicie wtedy, kiedy interes prawny w ustaleniu istnienia
stosunku pracy uzasadniony jest w taki sposob, ze czesciowe ustalenie (za pewien
okres) interes ten catkowicie przekresla (staje sie bezuzyteczne). W takiej sytuacji
nie sposdb bowiem uznaé, ze w ten sposob nastepuje uwzglednienie roszczen w
jakiejkolwiek czesci. Taka jednak sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Jesli zas chodzi o niejednoznaczne okreslenie granic zaskarzenia w apelaciji
powoda, to dato sie je uscislic poprzez odwotanie sie do wniosku apelacji, z ktérego
wynikato, ze apelujgcy wnosi ,0 zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i ustalenie, ze
powod A. Z. nadal pozostaje w stosunku pracy z pozwanym Zaktadem, takze po
dniu 31 sierpnia 2008 r.”, z czego wynikalo zaskarzenie wyroku w czesci
oddalajgcej powddztwo.

Podsumowujgc ten aspekt sprawy, w istocie zatem Sad drugiej instanciji
wyszedt poza granice zaskarzenia, lecz zabrakto w skardze zarzutu naruszenia art.
378 § 1 k.p.c., a tymczasem zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. Z mocy tego przepisu Sad Najwyzszy nie moze uwzgledniaé
naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Nie moze
wiec zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w
przytoczeniu przepiséw, ktére moglyby by¢é naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawaé tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie
jedynie do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono.

Uwagi te sg aktualne takze i do kolejnej kwestii dostrzezonej przez Sad
Najwyzszy, zwigzanej z prawomocnoscig materialng wyroku Sgdu pierwszej
instancji (art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 363 § 1 k.p.c.) — w zakresie istnienia
miedzy stronami stosunku pracy od 24 czerwca 2008 r. do 31 sierpnia 2008 r.,
ktorg nalezatoby przyjag¢ w zwigzku z przedstawionym wyzej stanowiskiem.
Skarzgcy nie objgt podstawami kasacyjnymi powyzszego przepisu, stad Sad

Najwyzszy nie jest uprawniony rozpoznawac skarge w tym kierunku.
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Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego art. 68 k.c. i art.
72 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., to u ich podstawy lezy twierdzenie, ze rokowania
dotyczyty innych, dodatkowych, niewymienionych w art. 29 k.p. warunkow umowy o
prace, a nie wszystkich jej warunkow, a zatem nie dotyczyty zawarcia umowy o
prace, bo ta co do zasady zostata juz zawarta, nie bylo wiec podstaw do
zastosowania wskazywanych przepiséw, tym bardziej, ze stosunek pracy
nawigzany zostat na podstawie zgodnego oswiadczenia woli stron (art. 11 k.p.) per
facta conkludenta co do istotnych warunkéw kreujgcych powstanie stosunku pracy.
Doszto takze do dopuszczenia powoda do pracy i faktycznego jej wykonywania na
warunkach uprzedniej umowy o prace z dnia 28 maja 2008 r., z poprzedniej
kadencji zarzadu, a wiec na warunkach wynikajgcych z art. 22 k.p. W argumentac;ji
tej w zasadzie nie zostato wyjasnione jednoznacznie czy zawarcie umowy O prace
wynikaé miato z przyjecia przez powoda warunkéw pracy zaproponowanych na
pismie, czy tez z faktu dopuszczenia powoda do pracy na warunkach wynikajgcych
z uprzedniej umowy (z poprzedniej kadencji). Pierwsza z tych koncepcji jest
niemozliwa do przyjecia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad drugiej instancji przyjat,
iz powdd odmawiat podpisania umowy o0 prace w wersji przedstawianej mu przez
pozwang (w umowie o prace i w aneksie do umowy o prace), uzalezniajgc to
wyraznie od przyjecia przez spotke proponowanych przez niego warunkow. Ta
konstatacja to nic innego jak ustalenie faktyczne, ze powdd nie wyrazat zgody na
zawarcie umowy o prace na warunkach przedstawianych przez pozwang na pismie.
Zatem poglad, jakoby powdd zaakceptowat t¢ umowe, pozostawiajgc do dalszej
negocjacji inne jej warunki (sformutowane przez siebie) pozostaje w sprzecznosci z
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku. Z mocy art. 398 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng orzeczenia
sadu drugiej instancji. Zwigzanie to nie wylgcza kontroli zgodnosci z prawem
postepowania, w ktérym dane ustalenia zostaty dokonane, lecz jedynie wtedy,
kiedy skarga kasacyjnej zawiera stosowne zarzuty sformutowane w drugiej
podstawie kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy za$ nie sformutowat
zadnych zarzutéw dotyczgcych podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. W
konsekwencji za niedopuszczalne nalezy uznac¢ te z argumentéw powotywanych w

skardze kasacyjnej, ktére polegajg na wskazywaniu okolicznosci faktycznych
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niepotwierdzonych podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. 11l PK 4/08, LEX nr 494084). Stad tez zarzut
naruszenia art. 72 k.c. okazat sie nieuzasadniony. Poczynione ustalenia uprawniaty
Sad drugiej instancji do przyjecia stanowiska, ze przedstawienie przez powoda
swoich warunkow, naniesionych na tekscie umowy o prace, nie mogto zostac
odczytane jako przyjecie oferty, ale jedynie jako nowa oferta, ktdra z kolei nie
zostata przyjeta przez pozwang (art. 68 k.c.).

Jedli za$ chodzi o kwestie nawigzania stosunku pracy per facta conkludenta,
na warunkach uprzedniej umowy o prace, to przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
ze zabrakfo w podstawach kasacyjnych najistotniejszego przepisu, tj. art. 60 k.c.,
zgodnie z ktorym z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Ten bowiem przepis musiatby
naruszyC przede wszystkim Sad drugiej instancji, nie przyjmujgc pogladu o
nawigzaniu stosunku pracy w sposéb dorozumiany. Samo przywotanie, i to
pomocniczo, art. 11 k.p., art. 22 k.p. i art. 29 k.p. nie jest wystarczajgce, skoro istote
problemu stanowi sposoéb, w jaki dokonana zostata czynno$¢ prawna. Stad tez Sad
Najwyzszy, bedgc zwigzany podstawami kasacyjnymi, nie jest uprawniony do
rozwazania tego aspektu argumentacji skargi. Nie sposéb takze nie dostrzec, ze w
tych dwoéch ostatnich artykutach (art. 22 k.p. i art. 29 k.p. ) nie wskazuje sie
konkretnej jednostki redakcyjnej, z ktorych kazda stanowi w zasadzie odrebng
norme prawng. Jak wskazano wyzej, Sad Najwyzszy nie ma obowigzku, a nawet
nie jest uprawniony do poszukiwania w argumentacji skargi przepisow, ktére mogt
naruszy¢ sad drugiej instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 98 k.p.c. w zwigzku z w zwigzku z § 5 w zwigzku z §
11 ust. 1 pkt 1 zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



