Sygn. akt Il PK 343/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko V. P. Spéice zo.0. wW.

0 odszkodowanie i ekwiwalent za urlop,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego wW.

z dnia 2 lipca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powddka M. W. w pozwie wniesionym do Sgdu Rejonowego w W. zgdata
zasgdzenia od strony pozwanej ,V. P.” spétki z 0.0. kwoty 29.000 zt tytutem
odszkodowania za bezprawne i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
oraz kwoty 16.298,10 zt tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z

ustawowymi odsetkami.



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2009 r. uwzglednit powodztwo do
kwoty 18.000 zt tytutem odszkodowania i do kwoty 12.856,95 z tytutem
ekwiwalentu za urlop wraz z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2008 r., a w
pozostatym zakresie powoddztwo oddalit.

Sad ten ustalit, ze na podstawie umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2003
r. pozwana zatrudnita powddke na czas nieokreslony, na stanowisku kierownika
dziatu marketingu z wynagrodzeniem miesiecznym 5.000 zt i mozliwoscig
otrzymania premii rocznej w wysokosci 10.000 zt w zaleznosci od stopnia
wykonania celow postawionych jej przez pozwang. W dniu 2 stycznia 2007 r. strony
zmienity warunki umowy o prace, ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia miesiecznego
na kwote 6.000 zt oraz przewidujgc wysokos¢ maksymalnej premii rocznej na kwote
15.000 zt. W maju 2007 r. powddka doznata urazu kregostupa i od dnia 2 maja
2007 r. przez poét roku przebywata na zwolnieniu lekarskim. W dniu 31 sierpnia
2007 r. pozwana polecita pracownicy pozwanej M. K., zatrudnionej od 1 lipca 2000
r. na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty ds. logistyki i serwisu,
wykonywanie obowigzkéw powodki na stanowisku p.o. kierownika dziatu
marketingu, poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2007 r. z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokosci 5.200 zt. Polecenie uzasadniono szczegolnymi
potrzebami pozwanej polegajgcymi na koniecznosci zapewnienia realizacji zadan
postawionych przed dziatem marketingu, a zagrozonych z powodu dtugotrwatej
choroby powoddki. Aneksem z dnia 1 grudnia 2007 r. do umowy o prace z dnia 1
lipca 2000 r. pozwana zatrudnita M. K. na stanowisku specjalisty ds. marketingu z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 6.500 zt i powierzyta jej obowigzki
kierownika dziatu marketingu. W dniu 27 wrzesnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przyznat powddce sSwiadczenie rehabilitacyjne na okres dwodch
miesiecy, do dnia 29 grudnia 2007 r. W listopadzie 2007 r. powddka wystgpita z
wnioskiem o przedtuzenie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.

W dniu 31 grudnia 2007 r. powodka stawita sie w siedzibie pozwanej w celu
uzyskania skierowania na kontrolne badania lekarskie. Po krotkiej chwili od
przybycia do zaktadu pracy, dyrektor sprzedazy pozwanej W. M. wreczyt powddce
oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace z zachowaniem

trzymiesiecznego  okresu  wypowiedzenia, @ wskazujgc  jako  przyczyne



wypowiedzenia redukcje zatrudnienia w dziale marketingu oraz powotujgc sie na to,
ze osoba, ktora podczas dtugotrwatej nieobecnosci powddki w pracy wykonywata
wszystkie obowigzki kierownika dziatu marketingu, w wiekszym stopniu spetnia
wymagania oraz oczekiwania pracodawcy i powinna objgc¢ stanowisko kierownika
tego dziatu. Pozwana ponadto oswiadczyta, ze wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna lezy po jej stronie i z tego powodu powoddce zostanie wyptacona
odprawa pieniezna. Jednoczesnie pozwana zwolnita powddke z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, po uprzednim wykorzystaniu przez nig przystugujgcego jej prawa
do urlopu wypoczynkowego. Pozwana w pismie wreczonym powodce w dniu 31
grudnia 2007 r. udzielita jej urlopu wypoczynkowego w wymiarze 45 dni w okresie
od 2 stycznia do 4 marca 2008 r. Po rozwigzaniu umowy o prace z powodkg w
dziale marketingu stan zatrudnienia nie ulegt zmianie.

Decyzjg z dnia 10 stycznia 2008 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
odmowit powoddce prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, wskazujgc w
uzasadnieniu, ze orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 24 grudnia 2007 r. nie
zostata uznana za niezdolng do pracy. Rozpoznajgc odwotanie powddki od
powyzszej decyzji Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 9 grudnia 2008 r. zmienit decyzje
i przyznat powddce prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 30 grudnia 2007 r.
do 31 marca 2008 r., na okres trzech miesiecy.

Aneksem z dnia 1 kwietnia 2008 r. do umowy o prace z dnia 1 lipca 2000 r.
pozwana zatrudnita Ma. K. na stanowisku kierownika dziatu marketingu.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddztwo zastugiwato na uwzglednienie,
bowiem pozwana rozwigzata umowe o prace z powodkg w okresie ochronnym
wskazanym w art. 41 k.p., ktory to przepis zakazuje wypowiadania umowy o prace
w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci spowodowanej chorobg pracownika, jezeli
nie uptynat okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Wynikajgcy z art. 53 § 1 k.p. okres ochronny stosunku pracy to okres pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce. Zdaniem Sadu,
pozwana nie mogta wymagac¢ od powodki, azeby niezwlocznie po wyczerpaniu
pierwszego okresu pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego udokumentowata

przystugujgce jej prawo do swiadczenia na dalszy okres. Pozwana wypowiedziata



powddce umowe o prace, pomimo ze byta przez nig poinformowana, iz stara sie
ona o swiadczenie rehabilitacyjne na dalszy okres, ktore dopiero w wyniku
odwotania powoddki od decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 9 grudnia 2008 r.
zostato jej przyznane od 30 grudnia 2007 r. na okres trzech miesiecy. W ocenie
Sadu Rejonowego, w dniu wypowiedzenia umowy o prace powoddka znajdowata sie
w okresie ochronnym wskazanym w art. 41 k.p., wypowiedzenie dokonane przez
pozwang nastgpito z naruszeniem normy prawnej z tego przepisu wynikajgce;.

Wobec uznania przez Sad pierwszej instancji, ze oswiadczenie pozwanej o
wypowiedzeniu powoédce umowy o prace byto niezgodne z prawem, a takze i
czesciowo nieuzasadnione, na podstawie art. 45 k.p. Sad zasagdzit na rzecz
powddki odszkodowanie w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Sgd uznat
rowniez, ze wobec przyznania powodce swiadczenia rehabilitacyjnego wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 9 grudnia 2008 r., za okres od 30 grudnia 2007 r. do 31
marca 2008 r., nie mogta ona w tym okresie korzysta¢ z udzielonego jej przez
pracodawce w okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynkowego. Zasadnym, w
ocenie Sadu, bylo wiec zasadzenie na rzecz powddki ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W pozostatym zakresie powodztwo
podlegato natomiast oddaleniu.

Rozpoznajgc apelacje obu stron, Sagd Okregowy — Sgd Pracy uznat zarzuty
apelacji pozwanej za uzasadnione i wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze powddztwo oddalit i oddalit
apelacje powodki.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy na podstawie prawidtowo zgromadzonego materiatu dowodowego
jednakze zdaniem tego Sadu, Sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 41 k.p. i
w konsekwencji zgdanie powddki nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wedlug Sadu odwotawczego, interpretacja art. 41 k.p. w nawigzaniu do art.
53 k.p. oznacza, ze wypowiedzenie umowy O prace w okresie nieobecnosci
pracownika w pracy spowodowanej chorobg, ktora uniemozliwia wykonywanie
obowigzkéw pracowniczych, nie jest dopuszczalne, jezeli nie uptynat okres

uprawniajgcy pracodawce do rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia.



Wypowiedzenie umowy o prace dokonane w czasie obecnosci pracownika w pracy
jest skuteczne i nie moze by¢ podwazone przez ochrone stosunku pracy
wynikajgcg z art. 41 k.p. Sad wskazat, ze przez obecnos$¢ w pracy nalezy rozumiec
stawienie sie pracownika do pracy i swiadczenie pracy, a wiec wykonywanie
obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace lub tez gotowos¢ do jej wykonywania.
Okres ochronny przewidziany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie z chwilg powstania
przestanki zakazu wypowiedzenia, tj. nieobecnosci pracownika w pracy z powodu
choroby czynigcej go niezdolnym do pracy lub zaprzestania swiadczenia pracy z tej
samej przyczyny. Jezeli zatem w dniu dokonania przez pracodawce wypowiedzenia
umowy O prace pracownik jest obecny w pracy i wykonuje swoje obowigzki
wynikajgce z umowy o prace, to nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 41 k.p.
Sad drugiej instancji wzigt pod uwage, ze w dniu 31 grudnia 2007 r. powddka
stawita sie do pracy w celu jej swiadczenia po kilkumiesiecznej nieobecnosci
spowodowanej chorobg i po zakonczeniu w dniu 27 grudnia 2007 r. okresu, na
ktéry miata przyznane swiadczenie rehabilitacyjne, jak rowniez to, iz decyzjg
organu rentowego, wydang na podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika z dnia 24
grudnia 2007 r. odmowiono powddce prawa do przedtuzenia tego swiadczenia i
dopiero na skutek odwotania od powyzszej decyzji, Sgd Rejonowy wydat wyrok w
dniu 9 grudnia 2008 r. zmieniajgcy zaskarzong decyzje i przyznat powodce prawo
do swiadczenia rehabilitacyjnego na dalsze trzy miesigce tj. od 30 grudnia 2007 r.
do 31 marca 2008 r. W ocenie Sadu odwotawczego wydanie, po uptywie niemal
roku, orzeczenia sgdu zmieniajgcego decyzje organu rentowego, nie ma znaczenia
dla oceny skuteczno$ci i zgodnosci z prawem wypowiedzenia powodce umowy O
prace w kontekscie naruszenia art. 41 k.p. Podstawowg przestankg zakazu
wypowiedzenia umowy o prace jest nieobecnos¢ pracownika w pracy. Powddka, po
zakonczeniu okresu, na jaki zostato jej przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, w dniu 31 grudnia 2007 r. stawita sie do pracy. Wypowiedzenie
zostato zatem dokonane skutecznie i bez naruszenia przepisow prawa, wobec
czego roszczenie powodki o zasgdzenie odszkodowania byto bezpodstawne.
Ponadto Sad odwotawczy uznat, ze oswiadczenia pozwanego pracodawcy o
wypowiedzeniu powddce umowy o prace zawarte w pidSmie z dnia 31 grudnia 2007

r. spetniato przewidziane prawem wymogi formalne i w Swietle zgromadzonego



materialu dowodowego byto merytorycznie uzasadnione. Zdaniem tego Sadu,
powddka nie uzyskata prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Skoro
bowiem zgodnie z art.167* k.p. pracodawca udzielit jej urlopu wypoczynkowego w
okresie wypowiedzenia, powodka zobligowana byta wykorzysta¢ ten urlop w
naturze.

W skardze kasacyjnej powddka, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucita
naruszenie prawa materialnego, poprzez btedng wyktadnie | niewlasciwe
zastosowanie art. 41 k.p. w zwigzku z art. 53 § 1 k.p. i w konsekwencji btedne
okreslenie przez Sad Okregowy przestanek ustalajgcych bezwzgledny okres
ochronny, ktory nie zezwala na ztozenie przez pracodawce oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace we wskazanych w hipotezie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
k.p. okresach.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi skarzgca podniosta, ze Sad drugiej instancji btednie
przyjat, iz gramatyczna wyktadnia art. 41 k.p. w zwigzku z art. 53 § 1 k.p. prowadzi
do interpretacji, zgodnie z ktérg pracownik obecny w pracy, nawet niezdolny do jej
wykonywania, nie moze korzysta¢ z ochrony przewidzianej tymi przepisami. Sgd
ten, mimo ze przyjat ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji za wlasne
stwierdzit, iz ,powddka stawita sie do pracy i te prace swiadczyta w dniu 31 grudnia
2007 r.”, wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, ktory w tym zakresie wskazat, ze
powddka ,przybyta do zaktadu pracy, po skierowanie na badania lekarskie”.

Wedtug skarzgcej, w dniu 31 grudnia 2007 r. stawita sie w zaktadzie pracy,
nie w celu $wiadczenia pracy, gdyz do tego nie byta zdolna, co potwierdzajg
zebrane w trakcie postepowania dowodowego zaswiadczenia lekarskie oraz wyrok
Sadu Rejonowego w sprawie przedtuzenia powddce okresu $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 30 grudnia 2007 r. na okres trzech miesiecy, ale w celu
skierowania na badania lekarskie. Przeprowadzone badania lekarskie miatyby
wykazaé, czy powddka jest zdolna do pracy, czy tez nie, a przede wszystkim czy
moze zosta¢ dopuszczona do pracy. Powddka po diugotrwatej chorobie powinna

zostac¢ skierowana przez pozwang na badania lekarskie zgodnie z art. 229 § 4 k.p.,



natychmiast po ustaniu przyczyny choroby, a nie w trakcie jej trwania, a
pracodawca przed uzyskaniem odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego nie mégt
jej dopusci¢ do pracy. Nie mozna zatem, zdaniem skarzgcej, stwierdzi¢, jak uczynit
to Sad drugiej instancji, ze powddka stawita sie w dniu 31 grudnia 2007 r. do pracy,
a nie w pracy, i ze zostata do niej dopuszczona.

Zdaniem skarzgcej, Sad Okregowy btednie interpretuje przepis art. 41 k.p.,
prowadzgc do ochrony objetej tym przepisem tylko tych pracownikéw, ktérzy
niezdolni do pracy wskutek choroby nie stawili sie do pracy, pomija zas tych
pracownikow, ktérzy stawili sie w zaktadzie pracy pomimo braku zdolnosci do
wykonywania pracy w celu uzyskania skierowania na badania, czy uzyskania
informacji czy dokumentéw. Ponadto, wedlug powddki, Sgd drugiej instancji w
swoich rozwazaniach catkowicie pomingt ochronny dla stosunku pracy okres
wynikajacy z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. znajdujgcy zastosowanie w zwigzku z art. 41
k.p. W ocenie skarzgcej, pracownik podlega ochronie przed rozwigzaniem stosunku
pracy zawsze wtedy, kiedy jest niezdolny do pracy i ma prawo do pobierania z tego
tytutu wynagrodzenia bgdz zasitku. Tym samym pracownikowi, ktéry korzysta z
ochrony wynikajgcej z przepisu art. 41 k.p. w zwigzku z art. 53 k.p. nie mozna
wypowiedzie¢ stosunku pracy przed uptywem 3 miesiecy pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego i nie mozna takiemu pracownikowi udzielic urlopu
wypoczynkowego w czasie, gdy przystuguje mu prawo czy to do wynagrodzenia za
czas choroby, zasitku chorobowego, czy swiadczenia rehabilitacyjnego, co wynika z
art. 166 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa kasacji. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepiséw,

ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad



Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawacC tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszagc sie jedynie do przepisow, ktérych
naruszenie zarzucono. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz powddka, skarzgc
wyrok w catosci, nie przytoczyta w ramach podstawy kasacyjnej zadnego przepisu,
ktory miatby byC naruszony odnosnie do rozstrzygniecia w przedmiocie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, co uniemozliwia
uwzglednienie skargi kasacyjnej w tym zakresie.

Podnie$¢ nalezy nadto, ze zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania,
tak jak wywiedziona w niniejszej sprawie. W podstawie faktycznej skarzonego
orzeczenia przyjeto zas, ze w dniu 31 grudnia 2007 r. powoddka stawita sie do pracy
w celu jej Swiadczenia, wobec czego Zzadne inne okolicznosci nie mogg by¢ wziete
pod uwage przy ocenie trafnosci zarzutéw sformutowanych w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej. W Swietle takich ustalen faktycznych zarzuty te nie zastugujg
zas$ na uwzglednienie.

Z art. 41 k.p. wynika, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy 0 prace
w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate
pelinego skiadu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r., | PZP 68/92, OSNC 1993 nr 9, poz. 140;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 366/97, OSNP 1998 nr
17, poz. 505; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 69/02, Pr.
Pracy 2003 nr 10) przyjmuje sie, ze jest to przepis szczegdlny, ustanawiajgcy
ochrone przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, a
warunkiem tej ochrony jest nieobecno$¢ pracownika w pracy spowodowana
urlopem lub np. chorobg. Jednoznacznie zakazuje on dokonywania wypowiedzenia
umOowy O prace w czasie nieobecnosci pracownika w pracy, a nie w czasie istnienia
przyczyny usprawiedliwiajgcej nieobecnos¢. Niezdolnos¢ do pracy z powodu
choroby jest przyczyng usprawiedliwiajgcg nieobecnosé pracownika w pracy, sama
jednak niezdolnos$¢ do pracy nie zastepuje i nie przesgdza o nieobecnos$ci w pracy.

Jezeli zatem omawiany przepis tgczy zakaz wypowiedzenia umowy O prace z



faktyczng nieobecnoscig pracownika w pracy, a nie z obecnoscig w czasie trwania
przyczyny usprawiedliwiajgcej nieobecnos¢ — to proponowana przez skarzgcag
wyktadnia rozszerzajgca tego przepisu nie jest usprawiedliwiona.

Nie wynika ona rowniez z interpretacji art. 41 k.p. w kontekscie art. 53 k.p.,
skoro w obu tych przepisach brak jest uzasadnienia dla pominiecia przestanki
,hieobecnosci pracownika w pracy". Zwigzek miedzy wymienionymi przepisami
wyraza sie w tym, ze art. 41 k.p. chroni pracownika przed wypowiedzeniem mu
umowy o prace w czasie trwania okresow ochronnych, te zas wymienia art. 53 § 1
kK.p. Warunek ,nieobecnosci pracownika w pracy", wyrazony w art. 41 k.p. jako
przestanka konieczna dla ochrony stosunku pracy przed wypowiedzeniem,
wystepuje rowniez w art. 53 § 1 pkt 2 k.p., w ktérym uznano niezdolnosc
pracownika do pracy wskutek choroby za przyczyne usprawiedliwione;j
nieobecnosci pracownika w pracy. Do nieobecno$ci nawigzuje tez art. 53 § 3 k.p. Z
przepisow tych nie mozna wiec wywodzi¢, ze okresami, w czasie trwania ktorych
nie mozna wypowiedzieC umowy O prace, sg okresy ,niezdolnosci do pracy z
powodu choroby". tgczne stosowanie art. 41 i 53 § 1 k.p. jest konieczne ze
wzgledu na to, ze pierwszy z nich, odsytajagc do drugiego przepisu, wskazuje
przede wszystkim na to, jaka jest dtugo$¢ okresow ochronnych, po uptywie ktérych
dopuszczalne jest rozwigzanie stosunku pracy. W obu jednak przepisach konieczne
jest spetnienie warunku w postaci usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. W
pojeciu ,nieocbecnos¢ w pracy" miesci sie ,niezdolnos¢ do pracy", sama jednak
,hiezdolnos¢ do pracy" nie jest wystarczajgca do zastosowania ochrony stosunku
pracy z mocy art. 41 k.p. Wyktadnia art. 41 oraz 53 § 1 i 3 k.p. wskazuje, ze o
zakazie wypowiedzenia nie decyduje sama tylko niezdolnos¢ pracownika do pracy
spowodowana jego chorobg, ale przede wszystkim musi byC spetniona druga
przestanka, ktérg jest nieobecnos¢ pracownika w pracy. Interpretacja art. 41 k.p. w
nawigzaniu do art. 53 k.p. oznacza tylko tyle, ze wypowiedzenie umowy o prace w
okresie nieobecnosci pracownika w pracy spowodowanej chorobg, ktora
uniemozliwia wedlug obiektywnych kryteriow wykonywanie obowigzkow
pracowniczych, nie jest dopuszczalne, jezeli nie uptyngt okres uprawniajgcy

pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
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Wypowiedzenie umowy o prace dokonane w czasie obecnosci pracownika w
pracy jest zatem skuteczne i nie moze by¢ podwazone przez ochrone stosunku
pracy wynikajgcg z art. 41 k.p., gdyz o bezskutecznosci takiego wypowiedzenia
decyduje wytgcznie nieobecnos¢ pracownika w pracy. Brak jest bowiem
uzasadnienia dla zastgpienia wymagania nieobecnos$ci w pracy przestankg choroby
pracownika powodujgcg niezdolnos$¢ do pracy.

Przez obecno$¢ w pracy nalezy rozumie¢ stawienie sie pracownika do pracy i
Swiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy o
prace lub tez gotowos¢ do jej wykonywania. Jezeli zatem mimo niezdolnosci do
pracy pracownik nadal wykonuje prace - to czas pozostawania w pracy nie moze
by¢ rozumiany jako usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy chroniona art. 41 k.p.

Okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie z chwilg
powstania przestanki zakazu wypowiedzenia, tj. nieobecnosci pracownika w pracy z
powodu choroby czynigcej go niezdolnym do pracy lub zaprzestania $wiadczenia
pracy z tej samej przyczyny. Odmienna interpretacja, zaktadajgca, ze pracownik
obecny w pracy i pracujgcy w danym momencie - wobec stwierdzonej niezdolnosci
do pracy wskutek choroby - powinien byc¢ traktowany réwnoczesnie jako nieobecny,
nie znajduje usprawiedliwienia w tresci art. 41 k.p. Z tych samych wzgledéw brak
jest uzasadnienia dla rozciggniecia ochrony prawnej przewidzianej w art. 41 k.p.
réwniez na okres niezdolnosci do pracy, w ktérym pracownik jest obecny w pracy,
mimo ze okres ten zostat nastepnie objety zwolnieniem lekarskim, czy tez
Swiadczeniem rehabilitacyjnym, jak w niniejszej sprawie.

Jezeli zatem w dniu dokonania przez pozwang wypowiedzenia umowy o
prace powodka, jak ustalit Sgd odwotawczy, stawita sie do pracy w celu jej
Swiadczenia, tzn. ze byta w pracy obecna i w zwigzku z tym nie korzystata z
ochrony przewidzianej w art. 41 k.p.

Skarga kasacyjna nie ma wiec usprawiedliwionych podstaw, wobec czego

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji (art. 398 k.p.c.).

Itp/
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