Sygn. akt Il PK 341/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko Osrodkowi Pomocy Spotecznej |[...]

0 odszkodowanie i odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 4 maja 2005 r., sygn. akt Il APa .../04,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2002 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. zasadzit na rzecz A. R. od Urzedu Gminy [...] kwote 4.206,62
ztote tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz oddalit

powddztwo w czesci dotyczgcej odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie



umowy o prace oraz odprawy pienieznej. W wyniku apelacji powodki Sgd Apelacyjny
w W. uchylit powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo i przekazat w tym
zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2004 r. Sgd Okregowy — po wezwaniu do udziatu w
sprawie w charakterze strony pozwanej Osrodka Pomocy Spotecznej dla Dzielnicy
[...] — oddalit powddztwo, a podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce
ustalenia faktyczne. Powodka, w wyniku przeprowadzonego postepowania
konkursowego, uchwatg Zarzadu Gminy z dnia 18 stycznia 1995 r. powotana zostata
z dniem 23 stycznia 1995 r. na stanowisko dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej
W.. Podstawe nawigzania stosunku pracy stanowit art. 68 § 1 k.p. Wskazany
Osrodek Pomocy Spotecznej zostat utworzony jako jednostka budzetowa Gminy na
podstawie uchwaty Nr VIII/28/94/A Rady Gminy W. z dnia 27 wrze$nia 1994 r. Z
postanowienia zawartego w § 7 uchwalonego przez Rade statutu Osrodka wynikato,
ze kieruje nim dyrektor powotywany przez Zarzgd Gminy W. w porozumieniu z
Dyrektorem Wojewodzkiego Zespotu Pomocy Spotecznej, a wytonienie kandydata
odbywa sie w drodze konkursu. Uchwatg z dnia 27 stycznia 2000 r. Rada Gminy
dokonata zmiany § 7 statutu, ktéry przewiduje powotanie dyrektora Osrodka Pomocy
Spotecznej przez Zarzgd Gminy na okres 5 lat, po przeprowadzeniu konkursu. Z
uwagi na nowe brzmienie art. 68 k.p., nadane ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz.
110) i w zwigzku z zasadg wyrazong w art. 8 ust. 1 tej ustawy, nawigzany z powddkg
stosunek pracy na podstawie powotania ulegt z mocy prawa z dniem 2 czerwca
1996 r. przeksztatceniu w umowny stosunek pracy na czas nieokreslony. W dniu 7
marca 2000 r. Zarzad Gminy W. podjgt uchwate nr 32/00 w sprawie ogtoszenia
konkursu na stanowisko dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej i wprowadzenia
regulaminu tego konkursu. W wyniku przeprowadzonego postepowania
konkursowego powddka nie uzyskata akceptacji komisji konkursowej na dalsze
zatrudnienie na stanowisku dyrektora Osrodka. Na stanowisku tym zatrudniono z
dniem 1 czerwca 2000 r. na podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony osobe,
ktéra konkurs wygrata. Uchwatg z dnia 16 maja 2000 r. nr 76/2000 Zarzad Gminy
postanowit rozwigza¢ z powodkg umowe o prace za ustawowym trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2000 r. z uwagi na
odrzucenie jej kandydatury przez komisje konkursowg. Wykonanie uchwaty zostato

powierzone Burmistrzowi. W dniu 17 maja 2000 r. Burmistrz Gminy W. wypowiedziat



powddce umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2000 r. z uwagi na
negatywne dla niej rozstrzygniecie konkursu na stanowisko dyrektora Osrodka
Pomocy Spotecznej. Powddka nie byta cztonkiem dziatajgcych w Osrodku zwigzkéw
zawodowych oraz nie kwestionowata decyzji komisji konkursowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze pracodawca nie
naruszyt przepiséw art. 30 § 4, art. 45 oraz art. 8 k.p., gdyz doreczone powddce
pismo wypowiadajagce umowe o0 prace zawierato prawdziwg przyczyne
wypowiedzenia. Sgd pierwszej instancji nie podzielit stanowiska powddki, ze
przyczyne te stanowita zmiana statutu Osrodka Pomocy Spotecznej. Z
obowigzujgcych do miesigca stycznia 2000 r. postanowien statutu wynikato bowiem,
ze réwniez przed zmiang brzmienia jego § 7 pracodawca posiadat uprawnienie do
ogtoszenia w kazdej chwili konkursu na stanowisko dyrektora Osrodka. Gdyby
powodka wygrata konkurs, to sama zmiana statutu pozostawataby bez wptywu na byt
jej stosunku pracy. W konsekwencji to nie zmiana statutu, lecz niewygranie przez
powddke konkursu stanowito przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Decyzje o
wypowiedzeniu powddce umowy o prace podjgt — zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (jednolity tekst: Dz. U. z
1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) — wtasciwy organ, jakim jest Zarzgd Gminy, zas
Burmistrz dokonat tego wypowiedzenia w ramach powierzenia mu wykonania
uchwaty Zarzadu. Za nieuzasadnione Sgd Okregowy uznat takze Zzgdanie zaptaty
odprawy pienieznej na podstawie przepisow ustawy z 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4
poz. 19 ze zm.), gdyz u strony pozwanej nie doszto do zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, ani tez na podstawie art. 14a ust. 1
ustawy z dnia 23 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 21, poz.
124 ze zm.) z uwagi na to, ze aczkolwiek powddka — jako dyrektor jednostki
organizacyjnej gminy — byta pracownikiem samorzgdowym, jednakze nie nalezata do
tej grupy pracownikow samorzgdowych, z ktérymi stosunek pracy nawigzany zostaje
na podstawie wyboru.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2005 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje
powddki podzielajgc ustalenia i ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej
instancji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, stanowigca podstawe rozwigzania z powodkag

umowy o prace uchwata Nr 76/2000 Zarzgdu Gminy [...] z dnia 16 maja 2000 r.,



zawiera uzasadnienie wypowiedzenia, ktore sprowadza sie do stwierdzenia, ze
powodka w dniu 10 maja 2000 r. brata udziat w konkursie na stanowisko dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej i ,nie uzyskata akceptacji Komisji na dalsze
zatrudnienie jej na tym stanowisku". Odrzucenie kandydatury na objecie stanowiska
dyrektora Osrodka skutkuje rozwigzaniem umowy o prace, a w konsekwencji Sad
Okregowy prawidiowo przyjgt, ze o wypowiedzeniu powddce umowy O prace
zadecydowat wiasciwy organ. Dokonanie wypowiedzenia przez Burmistrza byto
wykonaniem uchwaty Zarzgdu w ramach zawartego w jej § 2 powierzenia, za$
wskazana w piSmie wypowiadajgcym umowe O prace przyczyna wypowiedzenia jest
tozsama z przyczyng opisang w tej uchwale. Dotyczy to rowniez okresu
wypowiedzenia i okreSlenia daty jego uptywu. Natomiast brak wskazania podstawy
prawnej dokonanego wypowiedzenia nie powoduje jego bezskutecznosci, podobnie
jak niedoreczenie powddce uchwaty Zarzadu z dnia 16 maja 2000 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Zarzgd Gminy — jako pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. — miat
prawo na podstawie art. 3' k.p. dziata¢ przez inng osobe wyznaczong do
podejmowania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, w tym wypadku przez
Burmistrza Gminy W.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci oddalajgce;j
powddztwo o zaptate kwoty 14.723,19 ziotych z tytutu odszkodowania za niezgodne
Zz prawem wypowiedzenie umowy O prace, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, to jest: 1) art. 30 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 13 poz. 74 ze zm.) w
zwigzku z art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu
Burmistrza Gminy za podmiot uprawniony do wypowiedzenia jej umowy o prace, 2)
naruszenie art. 30 § 4 i 5 k.p. przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu za
dopuszczalne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia oraz
pouczenia o prawie odwotania do sgdu pracy w pismie doreczonym powoddce
pdzniej, niz ztozenie oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy i 3) naruszenie art. 45
§ 1 k.p. wzw. z art. 30 § 4 k.p. przez jego niezastosowanie pomimo wskazania przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia sprzecznej z § 7 Statutu Osrodka Pomocy
Spotecznej Gminy [...] w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej w dniu 27 stycznia
2000 .



W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w
zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu
pierwszej instancji i uwzglednienie powodztwa.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze stosownie do art. 30 ust. 2
pkt 5 ustawy o samorzagdzie gminnym kompetencja do rozwigzania z powddkag
umowy o prace nalezata do Zarzadu Gminy, dziatajgcego poprzez podjecie
stosownej uchwaty. W tym zakresie skarzgca powotata sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98 oraz wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2004 r., SA/Sz 2428/00. Zdaniem
powddki uchwata Zarzgdu Gminy z dnia 16 maja 2000 r. nie spetnia wymogoéw
okreslonych w art. 30 § 3, 4 i 5 k.p., gdyz nie zostata skarzgcej doreczona, a nadto
nie wskazano w niej przyczyny wypowiedzenia ani tez nie zawarto pouczenia o
prawie odwotania do sgdu pracy. Z kolei spetniajgce powyzsze wymogi oswiadczenie
Burmistrza Gminy W. nie pochodzi od podmiotu uprawnionego do ziozenia
oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania z powodkg umowy o prace. Wskazuje
na to jednoznacznie tresc¢ art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
brak podstaw prawnych do zakwalifikowania Zarzgdu Gminy jako pracodawcy w
rozumieniu art. 3 k.p., a tym bardziej jako organu zarzgdzajgcego w rozumieniu art.
3! § 1 k.p. Skarzgca wskazata, ze byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony w okresie obowigzywania statutu Osrodka w brzmieniu
obowigzujgcym przed zmiang dokonang 2z dniem 27 stycznia 2000 r.
Niedopuszczalne byto zatem uznanie skutecznosci § 7 statutu w nowym brzmieniu w
odniesieniu do stosunku pracy powodki, skoro uchwata Zarzgdu Gminy ze wskazanej
daty nie zawiera przepisdw przejsciowych pozwalajgcych na stosowanie rowniez
wobec niej 5-letniej kadencji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie podlega uwzglednieniu, albowiem zaskarzony nig wyrok
w ostatecznosci odpowiada prawu. Przede wszystkim w skardze nie zostaty zawarte
zarzuty naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw postepowania, co oznacza,
ze Sad Najwyzszy zwigzany jest ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Z ustalen
Sadow obu instancji wynika, ze skarzgca - jako kierownik gminnej jednostki
organizacyjnej — byta pracownikiem samorzgdowym zatrudnionym na podstawie
umowy 0 prace na czas nieokreslony. Zarzad Gminy podjgt w dniu 16 maja 2000 r.

uchwate w przedmiocie rozwigzania z powodkg umowy o prace za trzymiesiecznym



okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dziehn 31 sierpnia 2000 r., uzasadniajgc
koniecznos¢ rozwigzania stosunku pracy negatywnym dla skarzgcej wynikiem
przeprowadzonego konkursu na stanowisko dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej i
nieuzyskaniem akceptacji komisji konkursowe] na dalsze zatrudnienie na tym
stanowisku. Wykonanie uchwaty powierzone zostato Burmistrzowi, ktory w dniu 17
maja 2000 r. wypowiedziat powddce umowe o prace ze skutkiem na date okreslong
w uchwale Zarzadu i z przytoczeniem przyczyny w uchwale tej wskazanej.

Stosownie do art. 30 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 27 pazdziernika 2002 r., do zadah zarzadu gminy
nalezato wykonywanie uchwat rady gminy i zadan gminy okreslonych przepisami
prawa (ust. 1), w szczego6lnosci miedzy innymi zatrudnianie i zwalnianie kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych (ust. 2 pkt 5). Z kolei w mys| art. 33 ust. 5
ustawy kierownik urzedu (zgodnie z ust. 3 wdjt lub burmistrz), wykonywat
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz
kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych, z zastrzezeniem art. 30 ust. 2 pkt
5. Przepis art. 30 ust. 6 ustawy stanowi, ze status prawny pracownikéw
samorzgdowych okresla odrebna ustawa. Takim aktem prawnym jest niewatpliwie
ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), okreslajgca status prawny pracownikéw
zatrudnionych miedzy innymi w urzedzie gminy, w jednostkach pomocniczych gminy
oraz w gminnych jednostkach i zaktadach budzetowych (art. 1 pkt 3) na podstawie
umowy o prace (art. 2 pkt 4). W mysl art. 4 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 stycznia 1999 r. statut gminy lub zwigzku bgdz regulamin sejmiku
samorzgdowego okreslat organ lub osoby wtasciwe do nawigzania w imieniu zaktadu
pracy stosunku pracy na podstawie wyboru, mianowania i powotania oraz rodzaj aktu
i tryb jego wydania. W takim stanie prawnym orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przyjmowato, ze gminny osrodek pomocy spotecznej, jako jednostka organizacyjna
zatrudniajgca pracownikéw, jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. rowniez wobec
kierownika os$rodka, przy czym w takiej sytuacji kompetencje do dokonywania za
pracodawce czynnos$ci z zakresu stosunku pracy (art. 3' k.p.) realizuje przy
zatrudnianiu i zwalnianiu kierownika osrodka zarzad gminy, za$ w zakresie

wydawania polecen dotyczgcych pracy (art. 100 § 1 k.p.) burmistrz lub wajt (por.



powotany w skardze kasacyjnej wyrok z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98,
OSNAPIUS z 1999 r. nr 23, poz. 744).

Skarzgca jednakze nie dostrzegta (podobnie jak Sady obu instancji), ze
ustawg z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z
wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1126) nadano z dniem 1
stycznia 1999 r. nowe brzmienie art. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych.
Zgodnie z pkt 4 powotanego przepisu czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
za podmioty okreslone w art. 1 ustawy, zwane dalej ,pracodawcami
samorzgdowymi”, dokonuje — w urzedzie jednostki samorzgdu terytorialnego —
przewodniczgcy zarzgdu tej jednostki wobec pozostatych pracownikéw urzedu oraz
wobec kierownikbw samorzgdowych jednostek organizacyjnych bedacych
samodzielnymi pracodawcami samorzgdowymi innymi niz wymienieni w pkt 1 — 3.
Zmiana art. 4 ustawy polega zatem nie tylko na wprowadzeniu nieznanego wczesniej
pojecia ,pracodawcy samorzagdowego”, ale takze na wyraznym okresleniu
kompetencji przewodniczagcego zarzadu jednostki samorzgadu terytorialnego do
podejmowania w imieniu pracodawcy czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
w stosunku do niektorych pracownikbw samorzgdowych, miedzy innymi
zatrudnionych na podstawie umowy o prace kierownikow samorzgdowych jednostek
organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 1 ustawy. Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy
0 samorzgdzie gminnym w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 27 pazdziernika
2001 r., w gminie, w ktorej siedziba wladz znajduje sie w miescie potozonym na
terytorium tej gminy przewodniczgcym zarzadu jest burmistrz.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy jest zatem okreslenie stosunku
zachodzgcego pomiedzy art. 30 ust. 2 pkt 5 i art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym a art. 4 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Problem sprowadza
sie w szczegolnosci do kwestii, czy po zmianie z dniem 2 czerwca 1996 r. przepisu
art. 68 § 1 k.p. i przeksztatceniu sie z mocy prawa stosunku pracy kierownika
gminnej jednostki organizacyjnej ze stosunku pracy z powotania w umowny stosunek
pracy oraz ustawowym okresleniu z dniem 1 stycznia 1999 r. podmiotu
uprawnionego do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w imieniu
pracodawcy w stosunku do takiego pracownika samorzgdowego, przepis art. 30 ust.
2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 27
pazdziernika 2002 r. dotyczyt czynnos$ci z zakresu prawa pracy, rozumianych jako

zawieranie i rozwigzywanie uméw o prace z kierownikami gminnych jednostek



organizacyjnych. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ostatnio powotany przepis
postuguje sie okresleniami ,zatrudnianie i zwalnianie” a nie ,zawieranie |
rozwigzywanie umow o prace”. Oznacza to, ze w gestii zarzagdu pozostawato —
wynikajgce z obowigzku realizacji zadan gminy (art. 30 ust. 1 i 2), a nie wykonywania
czynnosci w sferze stosunku pracy (art. 4 pkt 4 ustawy o pracownikach
samorzgdowych w zwigzku z art. 30 ust. 6 ustawy o samorzgdzie gminnym) —
podejmowanie uchwat stanowigcych podstawe dokonania przez przewodniczgcego
zarzgdu czynnosci z zakresu prawa pracy, polegajgcej na zawarciu lub rozwigzaniu
umowy o prace z osobg wskazang w uchwale. Przepisy art. 30 ust. 2 pkt 5 i art. 33
ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym nalezato wiec rozumie¢ w ten sposob, ze do
kompetencji kierownika urzedu (burmistrza lub wodjta), bedgcego jednoczesnie
przewodniczgcym zarzadu gminy, nalezato samodzielne wykonywanie uprawnien
zwierzchnika stuzbowego w stosunku do kierownikdw gminnych jednostek
organizacyjnych (podejmowanie czynnosci stanowigcych i wykonawczych), za
wyjatkiem ich zatrudniania i zwalniania, w ktorych to przypadkach podstawe
czynnosci wykonawczej przewodniczgcego zarzadu gminy stanowita uchwata
zarzgdu gminy bedgca czynnoscig stanowigcg. Przewodniczgcy zarzgdu gminy nie
mogt zatem samodzielnie podjg¢ decyzji kadrowej w zakresie obsadzenia stanowiska
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej lub zwolnienia z tego stanowiska.
Inaczej mowigc, po podjeciu przez zarzad gminy uchwaty w przedmiocie zwolnienia
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej powinna by¢ dokonana przez
pracodawce, a w istocie podmiot uprawniony do dziatania w jego imieniu, czynnos¢
wykonawcza polegajgca na rozwigzaniu (wypowiedzeniu) tego stosunku. Oparcie dla
tej czynnosci stanowit art. 4 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych w zwigzku
z art. 3! § 1 k.p., a nie upowaznienie dokonane w uchwale zarzadu gminy, ktéry — co
trafnie podniesiono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej — nie byt pracodawcyg
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 3 k.p., ani tez organem
pracodawcy uprawnionym do wyznaczenia innej osoby do dokonania czynnosci z
zakresu prawa pracy w stosunku do takiego pracownika samorzgdowego. Zresztg
wydaje sie, ze nawet uznanie, iz art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
dotyczyt dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, prowadzitoby
do uznania pierwszenstwa art. 4 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych jako
przepisu szczegolnego, regulujgcego wprost uprawnienie do dokonywania czynnosci

z zakresu prawa pracy wzgledem pracownikow samorzgdowych zatrudnionych na



podstawie umowy o prace (por. takze uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2002 r., | PKN 832/00, OSNP z 2004 r. nr 3, poz. 45). Przepis ten nie
okresla jakichkolwiek wyjatkow w zakresie kompetencji podmiotu uprawnionego do
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy, co nie zostato
uwzglednione w powotanym w skardze kasacyjnej niepublikowanym wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2004 r., SA/Sz 2428/00.

W konsekwencji Sgdy obu instancji trafnie uznaty, ze organem uprawnionym
do wypowiedzenia umowy o prace powoddce, bedacej kierownikiem gminnej
samorzgdowej jednostki organizacyjnej, byt burmistrz jako przewodniczgcy zarzgdu
gminy, a nie ten zarzad. Tym samym podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 30 § 1 pkt 2 i
§ 4 i 5 k.p. okazaty sie nieusprawiedliwione.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 30 § 4 k.p. Naruszenie pierwszego z powotanych przepisow skarzgca upatruje w
jego niezastosowaniu pomimo wskazania przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia sprzecznej z § 7 statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w brzmieniu
sprzed zmiany dokonanej w dniu 27 stycznia 2000 r. i braku postanowien statutu w
zakresie zastosowania do niej 5-letniej kadencji na stanowisku dyrektora tego
Osrodka. Tymczasem z poczynionych w sprawie i niekwestionowanych przez
skarzgcg ustalen wynika, ze wylgczng i prawdziwg przyczyng uzasadniajgcg
dokonane wypowiedzenie umowy o prace byto wygranie przez inng osobe konkursu
na obsadzenie dotychczas zajmowanego przez powddke stanowiska i nieuzyskanie
przez nig akceptacji komisji konkursowej na jego dalsze zajmowanie. Zatrudnienie na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony nie oznacza zatrudnienia ,na
zawsze”, zas w swietle postanowienia § 7 statutu w brzmieniu obowigzujgcym przed
jego zmiang, wylonienie w drodze konkursu innego kandydata na stanowisko
dyrektora Osrodka mogto nastgpi¢ w kazdym czasie. Trafny jest zatem poglad
Sgdéw obu instancji, ze wprowadzenie w styczniu 2000 r. kadencyjnosci na
zajmowanym przez skarzgcg stanowisku dyrektora nie byto okolicznoscig
wptywajgcg bezposrednio na byt jej stosunku pracy i nie stanowito przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.
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