Sygn. akt Il PK 34/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko C. Consulting Spotce Cywilnej o wykonanie przedwstepnej umowy o
prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2009 r., Sgd Rejonowy-Sgd Pracy oddalit

powddztwo J. S. przeciwko K. K. i A. M., prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg

pod firmg "C. Consulting Spétka Cywilna" o wykonanie umowy przedwstepnej przez



zawarcie z powodkg umowy o prace na stanowisku ksiegowej na warunkach
ustalonych § 1 i 3 przedwstepnej umowy o prace zawartej w dniu 29 lipca 2008 r. i
zasgdzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze w dniu 29 lipca 2008 r. powodka zawarta z
A. M., reprezentujgcg wspolnikdw spotki cywilnej "C. Consulting”, przedwstepnag
umowe o prace w formie pisemnej. W tej umowie strony zobowigzaty sie zawrze¢ w
dniu 3 listopada 2008 r. umowe o prace na czas okreslony od 3 listopada 2008 r. do
30 kwietnia 2009 r. na stanowisku doradcy podatkowego w przypadku otrzymania
przez powodke do dnia podjecia pracy certyfikatu doradcy podatkowego. W
przeciwnym razie powodka miata pracowac jako ksiegowa. Praca miata byc¢
wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokosci
3.000 zt. Rownoczesnie strony zawarly w formie pisemnej umowy o zakazie
konkurencji w czasie trwania oraz po ustaniu stosunku pracy. W dniu 30 lipca 2008
r. powddka wypowiedziata umowe o prace z dotychczasowym pracodawcy (lzbg
Skarbowg) i ten stosunek pracy rozwigzat sie w dniu 31 pazdziernika 2008 r.
Powddka wykonata wstepne badania lekarskie zwigzane z pracg na stanowisku
ksiegowej u pozwanych. Powddka "rozpoczeta $wiadczy¢ prace" na rzecz
pozwanych w dniu 3 listopada 2008 r. i wtedy powiadomita pracodawce, ze nie
zdata egzaminu na doradce podatkowego. Strony podjety negocjacje celem zmiany
uzgodnionych wczesniej w umowie przedwstepnej warunkéw zatrudnienia powaodki,
ale nie przyniosto to efektu. Powodka przez okres okoto dwoch tygodni stawiata sie
do pracy. Przygotowata artykut do lokalnej gazety na temat abolicji podatkowe;.
Powddka jest w cigzy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji doszedt do
wniosku, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd Rejonowy uznat, ze z
umowy przedwstepnej wynikajg istotne postanowienia umowy przyrzeczonej, a
mianowicie rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, wymiar czasu pracy oraz
wynagrodzenie. Ponadto strony wskazaty termin zawarcia umowy przyrzeczone;.
Zdaniem Sgdu Rejonowego, "w istocie doszto do uksztattowania stosunku pracy w
oparciu o przedwstepng umowe o prace". Wprawdzie powddka nie miata uprawnien

do wykonywania zawodu doradcy podatkowego, jednakze wykonata badania



lekarskie dotyczgce stanowiska ksiegowej i w takim charakterze Swiadczyta prace
przez okres okoto dwdch tygodni. Potem zaprzestata wykonywania obowigzkow
pracowniczych. Majgc na uwadze te okolicznosci Sad Rejonowy przyjat, ze strony
taczyta umowa o prace na stanowisku ksiegowej. Nawigzanie stosunku pracy
nastgpito przez czynnos$ci konkludentne, w sposéb dorozumiany, bowiem pozwani
dopuscili powodke do swiadczenia pracy. Jednak, skoro powodka po uptywie okoto
dwoch tygodni zaprzestata swiadczenia pracy, to nalezy przyjg¢, ze rowniez w
spos6b dorozumiany doszto do rozwigzania stosunku pracy. Wedtug Sadu
Rejonowego, dopuszczalne jest konkludentne zawarcie umowy o prace i na
analogicznych zasadach mozliwe jest réwniez rozwigzanie takiej umowy. W
ustalonym stanie faktycznym powddztwo o zobowigzanie pozwanych do ztozenia
oswiadczenia woli prowadzgcego do zawarcia umowy O prace na stanowisku
ksiegowej nie jest uzasadnione, gdyz pomiedzy stronami doszto juz do zawarcia
takiej umowy, a wkrotce potem do jej rozwigzania. Poniewaz Sad byt zwigzany
zgdaniem pozwu, nie mogt orzekac ponad to zgdanie i dlatego oddalit powddztwo.
Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Zdaniem Sadu Okregowego, nietrafny jest wniosek Sgdu pierwszej
instancji jakoby miedzy stronami w sposéb dorozumiany doszto do zawarcia umowy
o0 prace na stanowisku ksiegowej, bowiem materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze strony uzgodnity wszystkie istotne
elementy stosunku pracy dotyczgcego stanowiska ksiegowe;j. Intencjg pozwanych
bytlo wytgcznie zatrudnienie powodki na stanowisko doradcy podatkowego w
przypadku uzyskania stosownego certyfikatu, a postanowienie umowy
przedwstepnej dotyczgce ewentualnego podjecia przez nig pracy na stanowisku
ksiegowej miato charakter "papierowy". Wedtug Sadu Okregowego, strony nie
uzgodnity rowniez wysokosci wynagrodzenia, skoro w umowie przedwstepnej
przewidziaty stawke 3.000 zt netto miesiecznie, natomiast w projekcie umowy o
prace na czas okreslony sformutowaly postanowienie, ze powoddka zostanie
zatrudniona w wymiarze 1/2 etatu na okres od 5 do 30 listopada 2008 r. za
wynagrodzeniem 1.640 zt brutto. Opracowanie przez powddke artykutu na temat

abolicji podatkowej nie ma zadnego zwigzku z pracg ksiegowej, dlatego réwniez z



tego powodu nie byto podstaw do uznania, iz powodka $wiadczyta prace w takim
charakterze przez okres dwoch tygodni. Sad Okregowy wywiodt tez, Zze nie
zastuguje na uwzglednienie powodztwo w takim ksztatcie, w jakim zostato
zgtoszone przez reprezentujgcego powodke radce prawnego. Nie mozna bowiem
zobowigza¢ pozwanych do wykonania umowy przedwstepnej (w sposob
przedstawiony w zgdaniu pozwu) w sytuacji, gdy umowa przyrzeczona dotyczyta
okresu od 3 listopada 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r., pozew zostat wniesiony w dniu
5 lutego 2009 r., a wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat wydany w dniu 19 czerwca
2009 r. Sad odwotawczy podkreslit, ze umowa przedwstepna jest umowg
zobowigzujgcg, w ktérej Swiadczenie polega na ztozeniu oswiadczenia woli o
zawarciu umowy przyrzeczonej. Wobec tego nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej
strona pozwana - na podstawie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji wydanego w
dniu 19 czerwca 2009 r. - zostataby skutecznie zobowigzana do zawarcia umowy o
prace obejmujgcej okres wczesniejszy (od 3 listopada 2008 r. do 30 kwietnia 2009
r.). Orzeczenie o takiej tresci bytoby bowiem niewykonalne. Sgd Okregowy dodat,
ze wprawdzie w pismiennictwie przyjmuje sie, iz tres¢ umowy definitywnej sad
ustala na podstawie jej postanowien zawartych w umowie przedwstepnej,
uzupetniajgc je w miare potrzeby postanowieniami wynikajgcymi z zasad
wspotzycia spotecznego lub zwyczajéw, jednak Sad Okregowy "nie dysponuje takg
wiedzg, ktéra dawataby podstawe do przyjecia zatozenia, iz wolg powddki byto
wylgcznie nawigzanie umowy o prace na okres 6 miesiecy, zas daty podjecia i
ustania zatrudnienia pozostawaty bez znaczenia".

Od wyroku Sgdu Okregowego powoddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie art. 475 § 1 k.c. w zwigzku z art. 390 § 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. przez uznanie, ze nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej w wyniku
orzeczenia sgdu pozwani zostaliby zobowigzani do zawarcia umowy obejmujgcej
okres wczesniejszy niz data wydania orzeczenia. W uzasadnieniu skargi pozwana
wywiodta w szczegdlnosci, ze na podstawie art. 390 k.c. strona uprawniona moze
dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej od strony uchylajgcej sie od jej zawarcia
wtedy, gdy umowa przedwstepna czyni zados¢ wszystkim wymaganiom, od ktorych
zalezy waznos$¢ umowy przyrzeczonej (skutek silniejszy). Uprawniony moze zatem

przymusowo doprowadzi¢ do zawarcia umowy przyrzeczonej, a konstytutywny



wyrok sgdu zastepuje oswiadczenie woli diuznika z umowy przedwstepne;.
Powotujgc sie na poglady judykatury, skarzgca wywiodta, ze z uptywem
wyznaczonego w umowie przedwstepnej terminu nie wygasa zobowigzanie do
zawarcia umowy przyrzeczonej. Swiadczenie z umowy przedwstepnej polega na
ztozeniu oswiadczenia woli o0 zawarciu umowy przyrzeczonej. Skoro pozwani zyja,
to Swiadczenie polegajace na ztozeniu przez nich oswiadczenia woli nie moze byc¢
uznane za niemozliwe. Bez znaczenia jest natomiast, czy zobowigzani bedg mogli
wykona¢ zobowigzanie wynikajgce z tego os$wiadczenia woli. Jesli takie
zobowigzanie bedzie niewykonalne z przyczyn zawinionych przez dtuznika - co ma
miejsce w niniejszej sprawie - to wtedy znajdg zastosowanie przepisy o skutkach
niewykonalnosci zobowigzania (w szczegolnosci art. 471 k.c.), a nie - jak uznat Sgd
Okregowy - art. 390 § 1 k.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zobowigzanie pozwanych do zawarcia z powddkg umowy
o0 prace na stanowisku ksiegowej na warunkach ustalonych w przedwstepnej
umowie o prace zawartej w dniu 29 lipca 2008 r. oraz o zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Zarzut skargi kasacyjnej (naruszenia art. 475 § 1 w zwigzku z art. 390 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) jest nietrafny. Wedtug ustalonego stanu faktycznego,
strony sporu zobowigzaty sie do zawarcia w dniu 3 listopada 2008 r. umowy o prace
na czas okreslony od dnia 3 listopada 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r. Umowa
przedwstepna z dnia 29 lipca 2008 r. spetnia warunki okres$lone w art. 389 § 1 k.c.,
gdyz strony zobowigzaty sie do zawarcia w przysztosci (w dniu 3 listopada 2008 r.)
oznaczonej umowy przyrzeczonej (umowy o prace) i okreslity jej istotne
postanowienia. W szczegdlnosci strony uzgodnity termin zawarcia umowy
przyrzeczonej (3 listopada 2008 r.), rodzaj umowy przyrzeczonej (umowa O prace
na czas okres$lony), czas na jaki zostanie zawarta umowa przyrzeczona (od dnia 3
listopada 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r.), stanowisko, na jakim powddka

zostanie zatrudniona (pod warunkiem otrzymania do dnia podjecia pracy certyfikatu



doradcy podatkowego - doradca podatkowy, ewentualnie - ksiegowa), wymiar
czasu pracy (peten etat) oraz wynagrodzenie za prace (3.000 zi).

Zobowigzanie wynikajgce z umowy przedwstepnej (przedmiot swiadczenia)
polega na ztozeniu przez zobowigzanego oswiadczenia woli o zawarciu umowy
przyrzeczonej na warunkach okreslonych w umowie przedwstepnej. Jezeli strona
zobowigzana z umowy przedwstepnej uchyla sie od ztozenia oswiadczenia woli o
zawarciu umowy przyrzeczonej, drugiej stronie przystugujg roszczenia okreslone w
art. 390 § 11 2 k.c. Ma racje skarzgca, ze w sytuacji, gdy umowa przedwstepna
czyni zados¢ wszystkim wymaganiom, od ktorych zalezy waznosC¢ umowy
przyrzeczonej, to strona uprawniona moze wediug wilasnego uznania - zamiast
zgdania zaptaty odszkodowania w granicach tak zwanego ujemnego interesu
umownego - dochodzi¢ zlozenia oswiadczenia wyrazajgcego wole zawarcia umowy
przyrzeczonej. W ten sposdb strona uprawniona moze doprowadzi¢ do
zrealizowania silniejszego skutku umowy przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.),
polegajgcego na zawarciu umowy przyrzeczonej, bowiem prawomocny wyrok sgdu
stwierdzajgcy obowigzek strony ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli zastepuje
to oswiadczenie (art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c.), a w przypadku umowy
przyrzeczonej w umowie przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.) orzeczenie sadu
stwierdza zawarcie umowy i zastepuje te umowe (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 7 stycznia 1967 r., zasada prawna, Il CZP 32/66, OSNCP 1968 nr 12, poz.
199; OSPIKA 1969 nr 5, poz. 97 z glosg W. Czachoérskiego i glosg B. Dobrzan-
skiego; NP 1970 nr 1, s. 107 z glosg M. Kepinskiego).

Nieuzasadnione sg jednak wywody skarzgcej, ze zgtoszone przez nig
roszczenie powinno zosta¢ uwzglednione, gdyz mozliwe jest ztozenie przez
pozwanych (dopoki zyjg) oswiadczenia woli o zawarciu przyrzeczonej umowy o
prace, czyli spetnienie przez nich Swiadczenia z umowy przedwstepnej. Wbrew
twierdzeniom powddki, ma znaczenie (i to kluczowe dla rozstrzygniecia sporu), czy
mozliwe jest wykonanie zobowigzania (Swiadczenia) bedgcego przedmiotem
umowy przyrzeczonej. Nie ma natomiast znaczenia powotywany przez skarzgcg
poglad przedstawiony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 r., I
CKN 707/98 (OSP 2000 nr 10, poz. 147 z glosg M. Krajewskiego), zgodnie z

ktorym w sytuacji spetnienia przez umowe przedwstepng warunkow koniecznych



dla waznosci umowy przyrzeczonej, uptyw okreslonego w niej terminu nie powoduje
wygasniecia zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczonej). Zasadniczy
problem w sprawie nie polega bowiem na tym, ze minat juz termin zakreslony w
umowie przedwstepnej na zawarcie przyrzeczonej umowy o prace (3 listopada
2008 r.), lecz na tym, ze strony w umowie przedwstepnej ustality (jako istotne
postanowienie przyrzeczonej umowy o prace), iz powodka zostanie zatrudniona na
czas okreslony od dnia 3 listopada 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r., ktory juz
uptynat. Powddka moze skutecznie wnosi¢ tylko o zobowigzanie pozwanych do
zawarcia umowy o prace na warunkach ustalonych w umowie przedwstepnej, czyli
na czas okreslony od dnia 3 listopada 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r.
Swiadczenie bedgce przedmiotem takiej umowy (przyrzeczonej umowy o prace),
czyli po stronie pracownika wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, jest
niemozliwe, gdyz czas, w ktorym praca ma by¢ wykonywana juz minat.

Przyczyny powodujgce niewykonalnos¢ (niemozliwos¢) swiadczenia mogag
mie¢ charakter faktyczny, wynikajgcy z praw przyrody, z mocy ktérych nakazane
dtuznikowi zachowanie nie moze by¢ zrealizowane. Chodzi tu o rozmaite przypadki,
gdy nieprzezwyciezalne w obecnym stanie wiedzy i techniki prawa fizyczne lub
przyrodnicze uniemozliwiajg podjecie zachowania majgcego by¢ swiadczeniem
dtuznika (P. Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5. Prawo
zobowigzanh - czes¢ ogodlna, Rozdziat VI. Tres¢ umowy, pod red. E. tetowskiej,
Warszawa 2006, s. 512).

Nalezy odrézni¢ swiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania z umowy
przedwstepnej, czyli ztozenie oswiadczenia woli, od $wiadczenia bedgcego
przedmiotem umowy przyrzeczonej. Niemozliwos¢ Swiadczenia z umowy
przyrzeczonej oznacza zarazem niemozliwos¢ Swiadczenia z umowy
przedwstepnej, gdyz ta obejmuje zobowigzanie do zawarcia waznego kontraktu
przyrzeczonego. Jezeli Swiadczenie z umowy przedwstepnej o skutku silniejszym
stato sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktére dluznik  ponosi
odpowiedzialnos¢, wierzyciel nie moze dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej,
a miejsce tego roszczenia zajmuje roszczenie odszkodowawcze (por. M. Krajewski
[w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5. Prawo zobowigzania - cze$¢ ogodlna,

Rozdziat VIIl. Zobowigzania powstajgce podczas zawierania uméw, pod red. E.



tetowskiej, Warszawa 2006, s. 756). Niemozliwos¢ sSwiadczenia z umowy
przyrzeczonej nalezy ocenia¢ wedtug stanu w dniu wyroku zobowigzujgcego do
zawarcia tej umowy. Z uprawomocnieniem sie wyroku dochodzi bowiem do
zawarcia umowy przyrzeczonej. Niemozliwos¢ swiadczenia z umowy przyrzeczonej
w dacie prawomocnosci wyroku zobowigzujgcego do jej zawarcia jest
niemozliwoscig pierwotng w rozumieniu art. 387 § 1 k.c., a to oznaczatoby
niewaznos¢ umowy. Wyrok zobowigzujgcy do zawarcia umowy, ktérej Swiadczenie
jest niemozliwe w dacie prawomocnosci wyroku, oznaczatby wiec zobowigzanie do
zawarcia niewaznej umowy. Jak wyzej wskazano, w takiej sytuacji nie mozna zadac
wykonania umowy przedwstepnej przez zawarcie umowy przyrzeczone;.

Powoddka powotuje sie w skardze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2003 r., V CK 471/02 (LEX nr 175973) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 5 marca 2004 r., | ACa 195/04 (LEX nr 193586), twierdzgc ze
wystepuje miedzy nimi rozbieznosé. Jest to o tyle nietrafne, ze wyroki te zapadty w
tej samej sprawie. Sad Apelacyjny ponownie rozpoznat sprawe po uchyleniu jego
poprzedniego orzeczenia wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r.,
a wiec byt zwigzany wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy (art. 398%°
K.p.c.). Wedtug tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r.,
Swiadczenie polegajgce na ztozeniu oswiadczenia woli z zasady nie moze byc¢
uznane za niemozliwe. Chodzi wiec w tym pogladzie o ocene mozliwosci
wykonania swiadczenia bedgcego przedmiotem umowy przedwstepnej, a nie
umowy przyrzeczonej, co do ktorego Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze
"chociaz oswiadczenie pozwanych o zawarciu umowy przyrzeczonej (dokonaniu
darowizny nieruchomosci) nie bytoby dotkniete sankcjg niewaznosci, to bytoby
oswiadczeniem bezskutecznym" (pozwani po zawarciu umowy przedwstepnej
sprzedali nieruchomosc¢). Rozwijajgc te mysl, Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5
marca 2004 r. stwierdzit, ze "na réowni z nastepczg niemozliwoscig swiadczenia
nalezatoby potraktowac¢ nastepczg niemozliwos¢ skutecznej realizacji Swiadczenia".
W tej wypowiedzi chodzi o bezskutecznosc¢ (traktowang na réwni z niemozliwoscig)
Swiadczenia bedgcego przedmiotem umowy przyrzeczonej (darowizny
nieruchomosci przez podmiot niebedacy jej wiascicielem). Ostatecznie wyktadnia

przyjeta w tych wyrokach sprowadza sie do stwierdzenia, ze nie mozna zgdac



wykonania umowy przedwstepnej przez zawarcie przyrzeczonej umowy darowizny,
jezeli przeniesienie wtasnosci nieruchomosci bytoby bezskuteczne. Wyktadnia ta
nie wspiera wiec argumentacji przedstawionej w skardze, a wrecz odwrotnie
potwierdza, ze nie mozna dochodzi¢ zawarcia umowy przyrzeczonej, jezeli jej
wykonanie jest niemozliwe (bytoby bezskuteczne).

Odnoszgc powyzsze do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze choc¢
Swiadczenie pozwanych wynikajgce z przedwstepnej umowy o prace, czyli ztozenie
przez nich oswiadczenia woli o okreslonej tresci, moze by¢ spetnione (pozwani zyjg
i majg zdolnos¢ do czynnosci prawnych), to wykonanie Swiadczenia z umowy
przyrzeczonej jest niemozliwe. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie bowiem do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art.
22 § 1 k.p.). Uwzglednienie powddztwa przez zobowigzanie pozwanych do ztozenia
oswiadczenia woli 0 zawarciu z powddkg umowy o prace na okres od 3 listopada
2008 r. do 30 kwietnia 2009 r. oznaczatoby zawarcie umowy o prace, w ktorej
Swiadczenie pracownika (wykonywanie pracy) jest niemozliwe. Juz w dacie
zamkniecia rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 5 czerwca 2009 r.
(art. 316 § 1 k.p.c.) przyrzeczony w umowie przedwstepnej stosunek pracy by nie
istniat, gdyz uptynat okres, na ktéry umowa o prace miata by¢ zawarta. Z uwagi za$
na "nieprzezwyciezalne w obecnym stanie wiedzy i techniki prawa fizyczne"
niemozliwe jest Swiadczenie pracy w przesztosci. Oznacza to, ze na podstawie art.
390 § 2 k.c. nie mozna dochodzi¢ zawarcia przyrzeczonej w umowie przedwstepnej
umowy o prace na czas okreslony, ktory juz uptynat.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398* k.p.c.



