Sygn. akt Il PK 335/05

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w C. w likwidaciji

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt Il APz .../05,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

W skardze kasacyjnej na postanowienie Sadu Apelacyjnego Il Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. z dnia 12 maja 2005 r. skarzgcy zarzucit
naruszenie przepisdéw proceduralnych, w szczegolnosci art. 169 § 1 i art. 171 k.p.c.,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Na tych podstawach skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Okregowego we
W. VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 24 stycznia 2005 r. o
umorzeniu postepowania w sprawie w sprawie z powoddztwa A. M. przeciwko
Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w C. w likwidacji o wynagrodzenie za prace, a
ponadto o uchylenie postanowienia Sgadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we W. z dnia 9 pazdziernika 1998 r. o przywrdceniu
stronie pozwanej terminu do wniesienia apelacji od wyroku tego Sadu z dnia 19



maja 1997 r. oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.z dnia 16 grudnia 1998 r.,
uchylajgcego wyrok Sgdu Wojewodzkiego we W. z dnia 19 maja 1997 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia koniecznych wymagan konstrukcyjnych
wymienionych w art. 3984 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérymi powinna ona
zawieraC przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Skarzgcy jako
zarzuty wniesionej skargi kasacyjnej wskazat naruszenie art. 169 § 1 i art. 171
k.p.c., ktére nie byly podstawg wydania zaskarzonego postanowienia. Sad
Okregowy, umarzajgc postepowanie w sprawie, orzekat na podstawie art. 355
K.p.c. w zwigzku z art. 397 § 1 i 2 k.p.c., argumentujgc, ze pozwany, przeciwko
ktéremu powodd dochodzit swoich roszczen, przestat istnie¢ w toku postepowania i
nie ma zadnego nastepcy prawnego, ktéry przejatby jego zobowigzania. Z dniem 5
kwietnia 1997 r. zostata bowiem ogtoszona upadifos¢ pozwanej Spotdzielni, a w
dniu 5 lipca 2002 r. postepowanie upadtosciowe zostato zakonczone. W takich
okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny potwierdzit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze dalsze postepowanie w sprawie oraz wydanie wyroku stato sie
niedopuszczalne, a umorzenie postepowania konieczne.

Do takiej podstawy prawnej zaskarzonego postanowienia skarzgcy w ogole sie
nie odnidst, zarzucajgc naruszenie art. 169 § 1 i art. 171 k.p.c., ktérych Sad drugiej
nie powotat i nie stosowat w zaskarzonym orzeczeniu. Co wiecej, autor zazalenia w
kohcowej jego czesci argumentowat, ze jego uwzglednienie ma istotne znaczenie
dla uzyskania zalegtego wynagrodzenia za prace, ktére zostato zasgdzone w
obiektywnie przeprowadzonym procesie, tymczasem sprawa wynagrodzenia w
ogole nie byta przedmiotem oceny w zaskarzonym postanowieniu. Oznaczato to, ze
w ztozonej skardze kasacyjnej zabrakto koniecznych konstrukcyjnych wymagan
skargi kasacyjnej (art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c.), w szczegdlnosci skarzgcy w ogdle
nie wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub tez
na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
sprowadzajgc skarge do chaotycznego opisu przebiegu wczesniejszego
postepowania w sprawie, tj. do opisu rozmaitych czynnosci procesowych

podejmowanych przez Sad pierwszej instancji przed wydaniem postanowienia o



umorzeniu postepowania, a takze do innych orzeczen zapadtych przed wydaniem
zaskarzonego postanowienia. W konsekwencji Sad Apelacyjny prawidtowo uznat,
ze konstrukcyjne braki skargi kasacyjnej pozbawity jg koniecznych wymagan tego
szczegolnego srodka zaskarzenia, co prowadzito do jej odrzucenia a limie, bez
mozliwosci i potrzeby wzywania do poprawienia tych nieusuwalnych brakow (art.
398°§ 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



