Sygn. akt Il PK 333/05

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z powodztwa G. L.

przeciwko L.Joint Venture Sp. z 0.0. w W.

o odprawe i sprostowanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 21 marca 2005 r., sygn. akt XII Pa .../03,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Stosownie do art. 398° § 2 k.p.c. postanowienie Sadu Najwyzszego o
przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej nie wymaga pisemnego
uzasadnienia, jednakze w pierwszym okresie stosowania przepisow o skardze
kasacyjnej, w ich brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
niniejszg skarge kasacyjna uznaje za potrzebne wskazanie zasadniczych motywow
rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, takze w swym publikowanym
orzecznictwie, ze jako kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej

instancji, a skarga kasacyjna (podobnie, jak uprzednio — kasacja) nie jest srodkiem



zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie. Mimo wniesienia skargi z zarzutami z
obydwu podstaw wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. jej tres¢ sprowadza sie do
zakwestionowania ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku. Tymi ustaleniami, w mys$l art. 39813 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest
zwigzany, poniewaz podniesione w skardze zarzuty naruszenia wyfgcznie art. 233 §
11 382 k.p.c., jako dotyczgce ustalenia faktéw oraz oceny dowoddéw, nie mogg —
stosownie do art. 398 § 3 k.p.c. — stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. W ich
Swietle natomiast przytoczona w niej podstawa naruszenia powotanych przepisow
prawa materialnego przez ich btedng wykfadnie jest bezprzedmiotowa, a skarga nie
jest ,oczywiscie uzasadniona”, jak to okreslit petnomocnik powodki. Przedstawione
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie nie jest zagadnieniem
prawnym, lecz pytaniem autora skargi o poprawnosc¢, dokonanej przez Sad drugiej
instancji, oceny wystepujgcych w sprawie okolicznosci faktycznych.

Sad Najwyzszy po raz kolejny przypomina, ze z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego, jako srodka kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, ustawodawca, jako jeden z konstruktywnych
elementow skargi kasacyjnej wprowadzit, w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., wymaganie
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej i jego uzasadnienia
stuzgcego wykazaniu znaczenia rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego dla realizaciji
publicznoprawnej funkcji skargi, wzglednie ujednolicenia orzecznictwa sgdow
powszechnych i rozwoju jurysprudencji. ,IstotnoS¢” zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oznacza to, ze w konkretnej sprawie istnieje
zagadnienie prawne o duzym znaczeniu dla prawa lub sprawa ma precedensowy
charakter w stosunku do innych, podobnych spraw. Takiego znaczenia w skardze
nie przedstawiono, a przekonanie strony i jej pethomocnika o ,niesprawiedliwosci”
wyroku, bez wykazania wywodem prawnym naruszenia tym wyrokiem konkretnych
przepisdw prawa, nie jest przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
dlatego, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398'° k.p.c. Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w sentencji postanowienia.



