Sygn. akt Il PK 328/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z powodztwa E. T.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Witasnosciowej "J." w P.

O zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 15 maja 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 maja 2009 r., Sgd Okregowy — Sad Pracy w P. oddalit
apelacje powoda E. T. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 lutego 2009
r., oddalajgcego jego powoddztwo w sprawie przeciwko Spotdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko — Wtasnosciowej ,J.” w P. zaptate, przyjmujgc za
wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, podzielajgc
takze ich ocene, a w zwigzku z tym i zapadte orzeczenie, w ktorym wskazano, ze
zgodnie z art. 92' k.p. odprawa emerytalna albo rentowna jest $wiadczeniem
jednorazowym, a skoro w swietle_bezspornych w niniejszej sprawie ustalen, powod
otrzymat odprawe w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy,
nie moze ponownie naby¢ prawa do odprawy z tytutu przejscia na emeryture.

Wedtug okolicznosci sprawy, powdd wnidst o zaptate przez pozwanego
kwoty 44954,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2008 r. do dnia
zaptaty, wskazujgc w uzasadnieniu, ze zgdana kwota stanowi réznice miedzy
otrzymang przez powoda odprawg z tytutu przejScia na rente a odprawg
dochodzong, ktérg powinien otrzyma¢ w zwigzku z przejsciem na emeryture.
Powdd podnosit, iz z tytutu odprawy rentowej otrzymat w 1991 r. kwote 1 650 000
zt (starych ziotych), a od obecnego pracodawcy przystuguje mu odprawa
emerytalna w wysokosci 45071,25 zt, co pomniejszone o 165 zt (nowych ztotych)
daje kwote roszczenia. W ocenie powoda, nie moze zosta¢ uznany za
obowigzujacy u pozwanego Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy stanowigcy, ze
pracownik, ktéry juz otrzymat odprawe w zwigzku z nabyciem prawa do renty nie
ma prawa do oprawy emerytalnej, ze wzgledu na zapis art. 9 k.p., bowiem Uktad
ten narusza zasade réownego traktowania w zatrudnieniu (art. 9 § 4 k.p.). Powdd
podniost takze, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wstrzymat w 1992 r. wyptate
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z przekroczeniem przez powoda

dopuszczalnego poziomu wynagrodzenia.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa, zarzucajgc
ze powod otrzymat juz odprawe rentowg u poprzedniego pracodawcy i w zwigzku z
tym na podstawie art. 92* § 2 k.p. nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. Powdd
byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1
wrzesnia 1991 r. od dnia 30 czerwca 2008 r. Z dniem 30 czerwca 2008 r. stosunek
pracy powoda z pozwanym zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron w
zwigzku z nabyciem przez powoda prawa do emerytury. Powdd poprzednio byt
zatrudniony w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolniczych w P.- N., a jego
stosunek pracy ustal w wyniku przejscia na rente inwalidzkg. Powdd otrzymat w
zwigzku z tym odprawe rentowg od Kombinatu Panstwowego Gospodarstwa
Rolniczego w P.- N..

W oparciu o powyzsze ustalenia, wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 r. Sad
Rejonowy oddalit powddztwo, zas Sad drugiej instancji, oddalit apelacje powoda. W
ocenie Sadu, wedlug art. 92' k.p. odprawa emerytalna albo rentowna jest
Swiadczeniem jednorazowym, stgd skoro_powodd otrzymat juz odprawe w zwigzku z
przejsciem na rente, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa po przejsciu na
emeryture. Wyjagtek — wynikajgcy z postanowien Uktadu Zbiorowego - zachodzi
wowczas gdy kumulatywnie zostang spetnione nastepujgce przestanki: pracownik
po otrzymaniu odprawy ponownie nawigzat stosunek pracy, ustanie tego stosunku
nastgpito w zwigzku z przejsciem na rente inwalidzkg lub emeryture, przepisy
obowigzujgce u pracodawcy, przewidujg odprawe w wyzszej wysokosci niz kodeks
pracy. Sad Okregowy uznat, ze w przedmiotowej sprawie nie jest spetniona ostatnio
wymieniona przestanka. W ocenie Sadu, wbrew zarzutom powoda, § 42 ust. 2
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy pozwanego nie narusza zasady wynikajgcej
z art. 9 § 4 k.p. Sad wskazat, ze zasadg jest, ze odprawa emerytalno-rentowa jest
wyptacana jeden raz, choéby pracownik kilka raz przechodzit na emeryture lub
rente.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik powoda
i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 92* § 1i 2 k.p. przez przyjecie, ze
,powodowi nie przystuguje prawo do odprawy emerytalnej ani odprawy emerytalnej
uzupetniajgcej (Swiadczenh opartych na tej samej podstawie prawnej) w sytuacji gdy

powdd spetniat wymogi niezbedne do otrzymania dochodzonego swiadczenia od



pozwanej spotdzielni”, oraz uznanie, ze przepis ten ,ma zastosowanie w sytuaciji
gdy osoba domagajgca sie odprawy emerytalnej otrzymuje decyzje o przyznaniu jej
trzeciej grupy inwalidzkiej, a wiec nie przeszta na rente w zwigzku z niezdolnoscig
do pracy i kontynuowata (...) zatrudnienie w petnym wymiarze pracy u innego
pracodawcy”, ponadto naruszenie art. 92' § 1 i 2 k.p przez przyjecie, ze
,wczesniejsze pobranie odprawy rentowej eliminuje mozliwos¢ pdzniejszego
pobrania innej odprawy tj. tej emerytalnej”, a takze przez uznanie, ze ,roszczenie o
uzupetniajgcg odprawe kierowane moze by¢ wytgcznie do tego samego podmiotu,
ktory pierwotnie wyptacit pracownikowi przedmiotowg odprawe pieniezng, zamiast
prawidtowo do tego podmiotu, ktory ostatni zatrudniat pracownika”. Zarzucit takze,
ze ,§ 42 ust. 2 zatgcznika Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy byt sprzeczny z
art. 92' § 112 w zwigzku z art. 9 § 2 i 4 k.p., jako mniej korzystny od przepisu art.
92 § 1i2k.p. (...). Skarzacy zarzucit nadto naruszenie przepiséw postepowania -
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 378 k.p.c. poprzez ,nieodniesienie
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutu i argumentacji powoda, ze
pobranie przez skarzgcego Swiadczenia pienieznego byto nieskuteczne, bo nie
zachodzit wtenczas zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem
pracownika na rente. Sad (...) pomingt tg kwestie stgd tez usuwa sie ona spod
kontroli instancyjnej (...)". W oparciu o powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i
zasgdzenie na rzecz powoda dochodzonej odprawy wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 17 lipca 2008 r. do dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpatrzenia, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.
Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera

zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie



niezasadny). Przedstawionych w skardze zarzutow naruszenia przepiséw
postepowania nie mozna uznac¢ za zasadne. Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze
Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu, w
zwigzku z tym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398*°§ 3 k.p.c.). Odnoszac to do
okolicznosci sprawy mozna ogolnie zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny, nie kwestionujgc
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji nie naruszyt
przepiséw postepowania, a tym bardziej nie mozna moéwic o takim naruszeniu tych
przepisow, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Ma to ten skutek, ze w
postepowaniu kasacyjnym wigzgce sg ustalenia, wedtug ktérych powdd byt
zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1
wrzesnia 1991 r. od dnia 30 czerwca 2008 r. Z dniem 30 czerwca 2008 r. stosunek
pracy powoda z pozwanym zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron w
zwigzku z nabyciem przez powoda prawa do emerytury. Powdd poprzednio byt
zatrudniony w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolniczych w P.- N., a jego
stosunek pracy ustat w wyniku przejscia na rente inwalidzkg. Powdd otrzymat w
zwigzku z tym odprawe rentowg od poprzedniego pracodawcy - Kombinatu
Panstwowego Gospodarstwa Rolniczego w P.- N..
Nie jest rowniez zasadne powotane w zarzutach skargi — naruszenie art. 328 § 2
k.p.c., okreslajgcego wymogi, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku.
Pomijajgc nawet, ze w rozpoznawanej sprawie, uzasadnienie tego =zarzutu
sprowadza sie do zakwestionowania ustalen faktycznych, bedgcych podstawg
rozstrzygniecia, trzeba przypomnieé, ze zarzut naruszenia tego przepisu moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych
elementow bagdz zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 315/07 - LEX nr
390105).

Problem prawny podniesiony w zarzutach skargi (naruszenie art. 92* § 1 2
K.p.), byt przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 18 marca 2010
r., Il PZP 1/10 (jeszcze niepublikowana). W uchwale tej przyjeto, ze ,otrzymanie

przez pracownika odprawy z tytutu przejscia na rente z powodu niezdolnosci do



pracy wyklucza nabycie przez tego pracownika prawa do kolejnej odprawy z tytutu
przejscia na emeryture lub prawa do odprawy uzupetniajgcej, stanowigcej roznice
wysokosci odprawy emerytalnej i wysokosci otrzymanej odprawy rentowej”.
Zajmujgc to stanowisko — w catosci akceptowane przez obecny skiad Sagdu
Najwyzszego — przyjeto m.in., ze odprawa emerytalna lub rentowa, chociaz
podlega ochronie prawnej na réwni z wynagrodzeniem za prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419)
nie jest wynagrodzeniem, lecz sSwiadczeniem ptacowym o podobnym do
wynagrodzenia charakterze i funkcjach. W przepisie art. 92" k.p. zostat ustalony
tzw. minimalny standard uprawnieh ptacowych pracownika z tytutu rozwigzania
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente. Odprawa
emerytalna lub rentowa jest sSwiadczeniem powszechnym, ustawowo
gwarantowanym, a jej wysokos¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za
prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez uprawnionego stazu
zatrudnienia. Jest to swiadczenie, ktore kazdy pracownik powinien otrzymac raz w
zyciu, gdy traci swoj status pracowniczy w zwigzku z przejsciem na rente lub
emeryture (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r.,, | PK 223/02,
Prokuratura i Prawo 2004 nr 1, s. 41).

Tak w tytule rozdziatu llla dziatu trzeciego Kodeksu pracy jak i w tresci
omawianego artykutu postuzono sie pojeciem ,odprawa” w liczbie pojedynczej
(,odprawa rentowa lub emerytalna”), a wiec oba cztony nazwy $wiadczenia ujete sg
w ramach alternatywy nieroztgcznej. Gramatyczna wyktadnia przepisu art. 92" § 1
k.p. prowadzi do wniosku, ze w razie spetnienia przez pracownika dwdch
przestanek: ustania stosunku pracy i przejScia na jedno z alternatywnie
wymienionych swiadczen ubezpieczeniowych (emeryture lub rente), przystuguje
jedna rodzajowo odprawa. Do tak jednorodzajowo rozumianej odprawy rentowej lub
emerytalnej nalezy odnosi¢ okreslony w § 2 tegoz artykutu zakaz ponownego
nabycia prawa do $wiadczenia. Gdyby wytgczenie to miato dotyczy¢ odrebnie
odprawy rentowej i odprawy emerytalnej ustawodawca datby temu wyraz,
akcentujgc w tresci przepisu niemoznos$¢ ponownego otrzymania ,tej samej”
odprawy. Znaczenie tego ostatniego przepisu sprowadza sie do tego, ze do

objetego hipotezg normy zawartej w §1 art. 92" k.p. ukfadu przestanek (ustanie



stosunku pracy i przejscie na emeryture lub rente), implikujgcego okreslony
dyspozycjg tej normy skutek (nabycie prawa do odprawy), przepis § 2 wprowadza
dodatkowe, negatywne kryterium, jakim jest uprzednie otrzymanie odprawy (czy to
z racji zakonczenia stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture czy tez
zakonczenia stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci
do pracy), ktére wyklucza wynikajgcy z dyspozycji powyzszej normy skutek, czyli
ponowne nabycie prawa do $wiadczenia. Regulacja art. 92" k.p. nie uzasadnia
rowniez tezy o istnieniu po stronie pracownika, ktéry pobrat odprawe rentowg lub
emerytalng w poprzednim zatrudnieniu, prawa do odprawy uzupetniajgcej w razie
ponownego ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture.
Jednorazowy charakter odprawy emerytalnej lub rentowej nie byt kwestionowany w
judykaturze (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1994 r., | PZP 4/94, OSNP
1994 nr 2, poz. 24 oraz wyroki z dnia 25 czerwca 1993 r., | PR 5/93,
niepublikowany, z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 359/99, OSNP 2001 nr 7 poz.
218, z dnia 1 grudnia 1999 r., | PKN 386/99. Prawo Pracy 2000 nr 5 s. 31, z dnia 17
lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 287, z dnia 5 marca 2006 r. II
PK 215/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 65, z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 58/07, OSP
2008 nr 11, poz. 117 i z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Ill PK 40/07, LEX nr 338805),
przy czym w uktadach zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania mozna
uksztattowa¢ zasady nabywania prawa do tegoz sSwiadczenia i ustalania jego
wysokosci w sposOb korzystniejszy dla pracownikbw od wynikajgcego z
cytowanego przepisu. W ocenianej sprawie, wynikajgcy z postanowien Uktadu
Zbiorowego wyjatek (§ 42 ust. 2), zachodzi wéwczas gdy kumulatywnie zostang
spetnione nastepujgce przestanki: pracownik po otrzymaniu odprawy ponownie
nawigzat stosunek pracy, ustanie tego stosunku nastgpito w zwigzku z przejsciem
na rente inwalidzkg lub emeryture, przepisy obowigzujgce u pracodawcy,
przewidujg odprawe w wyzszej wysokosci niz kodeks pracy, zas w rozpoznawanej
sprawie nie jest spetniona ostatnio wymieniona przestanka, trafnie tez przyjeto, ze §
42 ust. 2 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy nie narusza zasady rownosci
wynikajgcej z art. 9 § 4 k.p.

Wszystkie te okolicznoéci zostaty trafnie wziete pod uwage przez Sad

Okregowy, stad tez zarzuty skargi nie mogg by¢ uznane za uzasadnione.



Tym sie kierujac, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencii.
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